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EDYTORIAL

Uciążliwość zapachowa i wykaz IAS w UE
Człowiek poprzez swoją działalność gospodarczą 

przyczynia się do zmian w środowisku naturalnym 
– przemysł, rolnictwo, w tym chów zwierząt, motory-
zacja i inne. Wytwarza wiele odpadów chemicznych 
i biologicznych, których składowanie i utylizacja 
mogą być źródłem uciążliwych zapachów/odorów. 
Przeciwdziałanie uciążliwości zapachowej stano-
wi problem w środowisku miejskim i na obszarach 
wiejskich. Odchody zwierząt futerkowych również 
są źródłem niepożądanych odorów, zwykle  o małej 
uciążliwości zapachowej, szczególnie w przypadku 
norek, gdyż ich kał jest stale wymieszany ze słomą. 
Hodowcy powinni dbać o to aby odchody na ich fer-
mach były systematycznie uprzątane, pryzmowane 
we właściwy sposób i żeby nie namnażały się w nich 
owady. Przedstawiony w naszym piśmie KODEKS 
PRZECIWDZIAŁANIA UCIĄŻLIWOŚCI ZAPACHO-
WEJ (jego fragmenty) przybliża nam ważne społecz-
nie zagadnienia związane również z hodowlą zwie-
rząt i jej oddziaływaniem na środowisko naturalne. 
Zapoznanie się z zapisami tego dokumentu pogłębi 
naszą wiedzę prawną niezbędną przy prowadzeniu 
działalności gospodarczej. Dbałość o środowisko jest 
naszym priorytetem i ważnym elementem dobrej 
praktyki hodowlanej, na co zwracamy szczególną 
uwagę przy przeprowadzaniu audytów ferm zwierząt 
futerkowych. Kodeks zawiera ważny dla hodowców 
zbiór działań i praktyk przyjaznych środowisku, któ-
rych stosowanie może ograniczyć w znacznym stop-
niu uciążliwość zapachową.

Innym ważnym zagadnieniem dla hodowców jest 
tworzony przez Komisję Europejską wykaz obcych ga-
tunków inwazyjnych – Invasive Alien Species (IAS). 
Wreszcie, przy naszym udziale, podjęto w UE dysku-
sję na temat skutków społeczno-ekonomicznych wpi-
sywania na listę IAS różnych gatunków zwierząt i ro-
ślin. W celu bardziej uważnego rozpatrywania tego 
zagadnienia lista IAS w 2018 roku nie będzie aktuali-
zowana. Jest to dla hodowców dobra wiadomość.
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Przedstawiamy ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI, 
w którym wprowadza się od 1 czerwca 2018 roku obowiązek 
zabezpieczenia ferm lisów i jenotów trwałym ogrodzeniem.
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LINK:
https://www.mos.gov.pl/fi leadmin/user_upload/mos/srodowisko/zwozniak_

skan-28092016114631.pdf

( W Y B R A N E   F R A G M E N T Y )
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9 listopada 2017 r.
Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samo-

rządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obra-
dujące pod przewodnictwem posłów: Andrzeja 
Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczącego Ko-
misji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, oraz Jarosława Sachajki (Kukiz15), prze-
wodniczącego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
rozpatrzyły: informację Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na temat wpływu hodowli zwierząt fu-
terkowych na gospodarkę lokalną w Polsce.

W spotkaniu uczestniczyły strony opowiadają-
ce się za wprowadzeniem zakazu hodowli zwie-
rząt na futra – ich argumenty dotyczyły przede 
wszystkim uciążliwości zapachowych dla osób 
mieszkających w sąsiedztwie ferm i zagrożenia dla 
środowiska naturalnego. Z drugiej strony, przeciw-
nicy wprowadzenia zakazu hodowli zwierząt fu-
terkowych w naszym kraju: przedstawiciele władz 
samorządowych, obywatele oraz przedsiębiorcy 
reprezentujący różne branże. Od początku 2016 r. 
do chwili obecnej do MRiRW korespondencję na-
desłało 2072 przeciwników wprowadzenia zakazu 
hodowli zwierząt futerkowych w Polsce.

W nadesłanej korespondencji wyrażano sprze-
ciw wobec wprowadzenia zakazu hodowli zwie-
rząt futerkowych w Polsce, podkreślając jednocze-
śnie pozytywne znaczenie ferm w gminach i ich 
jednostkach pomocniczych, które reprezentują 
lub w których prowadzą działalność, lub które za-
mieszkują. W szczególności podkreślane było zna-
czenie wpływu ferm na zmniejszenie bezrobocia 
i ogólny rozwój gminy, skutkujący podniesieniem 
poziomu życia mieszkańców. Ogółem w spotkaniu 
uczestniczyło ponad 150 osób, w zdecydowanej 
większości kategorycznie sprzeciwiających się 
wprowadzeniu zakazu.

Uczestnicy spotkania mocno argumentowali 
swoje stanowisko, opierając się na statystykach 
ekonomicznych, przeprowadzonych badaniach 
i opiniach.

Z ramienia PZHiPZF, z silnymi argumentami 
i dobitnymi faktami, w obronie branży wystąpił 
dr Tadeusz Jakubowski.

Poniżej zamieszczono fragmenty czterech wy-
stąpień (materiał jest zbyt obszerny, by publiko-
wać go w całości na stronach HZF).

Pełen zapis z przebiegu posiedzenia komisji jest 
dostępny na stronie www.sejm.gov.pl w rubryce 
Prace Sejmu, w zakładce Komisje Sejmowe, w za-
kładce Pełne zapisy z przebiegu posiedzeń komisji, 
z datą 2017-11-09.

Transmisja telewizyjna z obrad komisji dostęp-
na jest na stronie www.sejm.gov.pl w rubryce Dla 
Mediów, w zakładce ITV Sejm – Transmisje Archi-
walne, Rok 2017, z datą 9 listopada 2017.
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_
arch.xsp#93C285502AEB2CBCC12581C900468-
C4A Dyrektor Biura Polskiego Związku Hodow-
ców i Producentów Zwierząt Futerkowych

dr Tadeusz Jakubowski 
SGGW, kierownik Biura Polskiego 
Związku Hodowców i Producentów 
Zwierząt Futerkowych.

Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo! Wiele 
powiedziano na temat hodowli zwierząt futerko-
wych. Mówiono o pozytywach, które rzeczywi-
ście wynikają z faktu, że jest to jeden z najlepiej 
funkcjonujących działów specjalnych w polskim 
rolnictwie. Mamy też głosy, które są przeciwne 
hodowli. Są dwie wiodące organizacje: Viva! 
i Otwarte Klatki. Trzeba powiedzieć jedno, że 
Viva! przedstawia raport, który jest zlepkiem 

Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
na temat wpływu hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę 

lokalną w Polsce

INFORMACJA 
O PRACACH KOMISJI SEJMOWYCH

VIII KADENCJA
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kłamliwych faktów. Mówię to państwu otwarcie. 
Jednym z kłamliwych obrazków w raporcie jest 
moje zdjęcie, które wykonałem dla celów dydak-
tycznych, pokazujące patologię u zwierząt; pato-
logicznego lisa wymieniono jako przykład znęca-
nia się hodowców nad zwierzęciem. To jest tego 
rodzaju nadużycie. Przedstawię państwu krótką 
prezentację, która jakby wizualizuje hodowlę i od-
kłamuje to, co mówi Viva! i Otwarte Klatki. Proszę 
bardzo o prezentację.

(…) Zatrudnienie – 50 tys. osób. Proszę pań-
stwa, tu Viva! zakłamuje, że my mówimy o za-
trudnieniu 50 tys. osób. To są przychody dla 50 
tys. osób, które kooperują, współpracują z branżą. 
W samej branży na fermach jest około 10 tys. osób 
plus-minus 2 tys. Natomiast całe otoczenie, które 
z tego przedsięwzięcia żyje, szacujemy (bo to jest 
szacunek) na około 50 tys. osób. Tak samo jak jest 
w kopalniach – zatrudnionych jest 30 tys. ludzi, 
ale wokół kopalni.

(…) Aspekt społeczny. Proszę państwa, to jest 
nie tylko podatek zapłacony bezpośrednio, tak jak 
płaci się podatek gruntowy czy z tytułu posiada-
nia stada podstawowego, ale cały podatek VAT, 
wszystko, co się płaci. Po prostu, trzeba wydać 1,5 
mld zł i to się płaci. Rok w rok. To jest przychód 
dla państwa z podatku.

(…) Najbezpieczniejszy utylizator. Gdzie jest 
konkurencja? Trzeba powiedzieć wprost, że są to 
zakłady utylizacyjne. Jest przygotowany fi lmik, 
który pokazuje, jak gadają działacze, którzy mają 
chronić zwierzęta, jak rozmawiają z przedstawi-
cielami przemysłu utylizacyjnego. Utylizacja za-
graża środowisku poprzez tworzenie mączek mię-
sno-kostnych i ich spalanie, bądź też rozrzucanie 
po polach.

dr inż. Stanisław Łapiński 
pracownik naukowo-dydaktyczny 
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie:

(…) Podsumowując – na terenie Polski funkcjo-
nuje około 1140 ferm, z czego głównie są to fer-
my norek. Około 400 ferm to są fermy szynszyli. 
Branża zapewnia dochód tysiącom osób, aktywi-
zuje tereny wiejskie. Właściciele ferm to osoby 
kompetentne, wykształcone. Można powiedzieć, 
że fermy są przyjazne środowisku dzięki utylizacji 
ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego. 
Współpraca pomiędzy samorządowcami a wła-
ścicielami ferm, jak również pomiędzy lokalnymi 
społecznościami, przebiega bez zarzutów.

Może jeszcze poproszę pana prof. Firleja, żeby 
dodał kilka słów jako współautor raportu.

Tomasz Banach 
zastępca burmistrza Gminy i Miasta 
Goleniów:

(…) W gminie Goleniów, na wsi, bezpośrednio 
w fi rmach, o których wspomniałem, pracuje 1,5 tys. 
osób. Faktycznie, nie wszystkie z tych osób pracu-
ją na fermach, ale są zatrudnione w fi rmach, które 
pracują dla ferm. Z tego tytułu gospodarka gminna 
czerpie duże, ale to duże korzyści. Zacznę od spraw 
ekonomicznych i od tego, co było podkreślane, że 
w różny sposób gmina czerpie korzyści z ferm. Po-
datki to nie jest tylko podatek dochodowy, ale to 
jest podatek PIT od osób, które pracują, a w naszym 
przypadku również jest to podatek od nieruchomo-
ści, który wynosi rocznie 1,5 mln zł. Sam podatek 
od nieruchomości tyle wynosi. To są fi rmy, które 
głównie przejęły majątek popegeerowski.

Gmina Goleniów nie jest gminą atrakcyjną tury-
stycznie, w związku z tym, tak myślę, inwestorzy 
chętnie lokują się w takiej gminie, jak nasza, bo 
faktycznie nie ma tu konfl iktu pomiędzy funkcją 
turystyczną a funkcją uprawy roli.

Kazimierz Dzudzewicz 
Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia 
Przetwórców Ryb:

Proszę państwa, nazywam się Kazimierz Dzu-
dzewicz i reprezentuję Polskie Stowarzyszenie 
Przetwórców Ryb.

Otóż powiem bardzo krótko, że my z uwagą, 
ale i bardzo dużym zaniepokojeniem, obserwuje-
my już po raz kolejny toczącą się dyskusję o za-
kazie hodowli zwierząt futerkowych. Jest to dla 
nas o tyle dziwne, że dyskusje toczą się już od lat. 
Jest osiem ustaw, osiem ustaw tzw. okołohodow-
lanych. Pani minister była uprzejma powiedzieć, 
że jest osiem ustaw, które zabezpieczają legalność 
prowadzenia działalności – proszę państwa, trzeba 
tylko przestrzegać tych ustaw i nie trzeba niczego 
nowego.

A teraz do rzeczy. Powtórzę niektóre liczby, bo 
trzeba je, że tak powiem, zakodować w umyśle – 
320 tys. ton odpadu rybnego kategorii 3 (to są bar-
dzo duże liczby), z tego mamy odzysku około 6%, 
czyli możemy płacić rybakowi więcej za rybę, któ-
rą nam sprzedaje. W przypadku, kiedy będziemy 
musieli utylizować taką ilość odpadów, będzie to 
olbrzymi problem kapitałowy i olbrzymi problem 
związany z ochroną środowiska.

Pan z konkurencji wypowiadał się, że nie za-
wsze trzeba to spalać… ja nie znam innej metody. 
Powiem państwu, że w naszej branży utylizuje-
my kategorię 2 i odbywa się to tylko i wyłącznie 
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w sposób termiczny. Dlatego też, jeżeli pan ma ja-
kąś inną wiedzę to, bardzo proszę, może porozma-
wiamy w kuluarach.

Następną sprawą jest taki fakt: jeżeli nawet mu-
sielibyśmy poddać odpady przeróbce na mączkę 
rybną, to w Polsce nie ma takiego potencjału produk-
cji mączki, nie ma fabryk, które zabezpieczyłyby tak 
poważną ilość odpadów. W latach słusznie minio-
nych mieliśmy mączkarnię przy każdym państwo-
wym zakładzie, wtedy produkcyjnym – od „Barki” 
Kołobrzeg aż po „Kogę” Hel. Mączkarnie zostały zli-
kwidowane tylko ze względu na bardzo dużą emisję 
bardzo nieprzyjemnych zapachów. Środowiska lo-
kalne i turyści ciągle narzekali, że jest to bardzo nie-
przyjemny zapach, tak byłoby i w tym przypadku.

Oczywiście, można powiedzieć, no cóż, zaraz 
odezwą się Niemcy ze swoim potencjałem i bę-
dziemy musieli wozić do utylizacji, za co zapłaci-
my olbrzymie pieniądze. Na to nas nie stać.

Poseł Robert Winnicki (niez.) 
– spoza składu komisji:

(…) Ale naprawdę pojawia się pytanie, gdzie 
skończy się to szaleństwo, ten ekoterroryzm?

Gdzie to się skończy, jeśli dzisiaj atakujemy jed-
ną branżę, bardzo rozwojową, bardzo dochodową, 
w której Polska jest potęgą? Naprawdę musimy...

Są dwie kwestie: albo jest to kwestia lobbingu 
zagranicznego, powiedzmy sobie wprost (jestem 
politykiem, więc oceniam to z punktu widzenia 
politycznego), albo jest to kwestia pieniędzy, które 
idą z lobbingu zagranicznego (bo Polska jest silna 
i, po prostu, ta branża przeszkadza wielu osobom 
za granicą), albo jest to najbardziej lewacki projekt 
obecnej kadencji Sejmu, który został przedstawio-
ny. Teoretycznie lewica zniknęła z Sejmu, ale to 
jest najbardziej ekoterrorystyczny, lewacki projekt, 
który pojawił się w bieżącej kadencji Sejmu.

Pytanie: czy posłowie, którzy deklarują się, że 
są z prawicy, naprawdę biorą odpowiedzialność za 
to, że taki projekt jest przedstawiony i jest „wrzu-
cony” na stronę?

Pytam się, dlaczego pan Czabański nie przyku-
wał się do drzew w Puszczy Białowieskiej?

Bo to jest to samo myślenie, które dzisiaj stoi za 
przedstawionym projektem a nawet i gorsze.

[K.T.]
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Valentine
Copa i Cogeca
Od: ENV-IAS@ec.europa.eu [mailto: ENV-IAS@ec.europa.eu]

Wysłano: 5 grudnia 2018 13:44
Do:
Przedmiot: Aktualizacja dotycząca kolejnych etapów wdrażania R.1143 / 2014 w sprawie inwazyj-
nych gatunków obcych

Drodzy członkowie grupy roboczej ds. IAS!

Przede wszystkim życzmy wszystkiego najlepszego na 2018!
Chcielibyśmy poinformować, że nadal jesteśmy w trakcie oceny wniosków o odnowienie członko-

stwa w grupie roboczej; wnioskodawców poinformujemy o wynikach w nadchodzących tygodniach.
Tymczasem przekazujemy informację, że na posiedzeniu Komitetu IAS 5 grudnia 2017 r. wiele 

państw członkowskich zwróciło się z prośbą o przerwę przed dalszym aktualizowaniem wykazu in-
wazyjnych gatunków obcych (IAS), stwarzających, zdaniem Unii, zagrożenie, w celu umożliwienia 
im skoncentrowania się na wdrażaniu rozporządzenia dla gatunków, które są już wymienione w wy-
kazie IAS. Publiczne protokoły tego posiedzenia są dostępne za pośrednictwem rejestru komitologii: 
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/. Służby Komisji rozważyły   ten wniosek i postanowiły 
postępować w następujący sposób:

•  Forum Naukowe dotyczące IAS będzie kontynuowało prace nad wydaniem opinii na temat ocen 
ryzyka złożonych w 2017 r. oraz wszelkich innych ocen ryzyka przedłożonych w 2018 r. w termi-
nie do dnia 10 lutego 2018 r.

•  Wszystkie oceny ryzyka, na które Forum Naukowe wyda pozytywną opinię, zostaną przekazane 
Komitetowi IAS do rozpatrzenia łącznie (zarówno wnioski z 2017 r., jak i do 2018 r.) w kontekście 
możliwej aktualizacji wykazu unijnego w 2019 r. W związku z tym nie będzie aktualizacji wykazu 
w 2018 r.

•  W 2018 r. Komisja i państwa członkowskie skoncentrują się na wzmocnieniu wdrażania rozpo-
rządzenia w odniesieniu do gatunków już umieszczonych w wykazie IAS. Będą też spółpracować 
z podmiotami gospodarczymi, aby pomóc w przygotowaniu się do ewentualnego umieszczenia 
w wykazie IAS większej liczby gatunków.

Czekamy na owocny 2018!

Zespół IAS

Lista IAS nie zostanie zaktualizowana w 2018 r., co 
oznacza, że mamy co najmniej 1 rok na lobbowanie 
przeciwko umieszczeniu w wykazie obcych gatunków 
inwazyjnych (IAS) amerykańskiej norki!
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Art. 5 ust. 1 lit. e rozpo-
rządzenia (UE) 1143/2014 
– opis obecnego rozmiesz-
czenia gatunku

UE ma bardzo duże i niejed-
norodne terytorium. Dlatego też 
niekorzystny wpływ gatunków, 
nawet w ramach tego samego 
lub identycznego regionu bioge-
ografi cznego, może się znacznie 
różnić.

Ocena ryzyka inwazyjnych 
gatunków obcych na poziomie 
biogeografi cznym nie uwzględ-
nia tych różnic w wystarczają-
cym stopniu. Odnoszenie ocen 
regionalnych/krajowych do całej 
UE stanowi więc uproszczenie 
i nie jest zgodne z zasadą nale-
żytej staranności.

Dlatego też opis aktualnego 
rozmieszczenia gatunków nie 
powinien obejmować jedynie 
regionów biogeografi cznych, 
w których gatunki te mogłyby 
się pojawić i stworzyć populację 
zdolną do przeżycia, lecz rów-
nież jasno określać konkretny 
obszar (np. w % terytorium UE 
lub w ha), na którym dany ga-
tunek występuje, mógłby zostać 
wprowadzony, osiedlić się i roz-
przestrzenić.

Co więcej, to czy dany gatu-
nek zostanie uznany za stwarza-
jący zagrożenie dla Unii powin-
no zależeć od wielkości już do-
tkniętej powierzchni (w ha lub 
% terytorium UE) oraz zakresu, 
w którym należy rozważyć pod-
jęcie współpracy regionalnej, 

zgodnie z motywem 16 rozpo-
rządzenia.

Art. 5 ust. 1 lit. h rozpo-
rządzenia (UE) 1143/2014 
– opis znanych sposobów 
wykorzystywania danego 
gatunku i płynących z nich 
korzyści społecznych i go-
spodarczych

Zgodnie z motywem 12 roz-
porządzenia (UE) 1143/2014 na-
leży zwrócić szczególną uwagę 
na gatunki, które są powszech-
nie wykorzystywane i przyno-

szą znaczne korzyści społeczne i 
gospodarcze w danym państwie 
członkowskim. Ta specjalna 
uwaga nie została jednak od-
zwierciedlona w załączniku do 
aktu delegowanego. Faktycznie, 
w przypadku pewnych gatun-
ków już wymienionych w wy-
kazie w rozporządzeniu (UE) 
1143/2014 i gatunków będących 
obecnie przedmiotem oceny 
ryzyka, całkowicie pominięto 
znaczne korzyści społeczne i go-
spodarcze.

Dlatego też, jeśli opis korzyści 
społecznych i gospodarczych nie 

Projekt odpowiedzi Copa-Cogeca na konsultacje 
społeczne z zainteresowanymi stronami w sprawie 
projektu aktu delegowanego doprecyzowującego 
art. 5 ust. 1 rozporządzenia (UE) 1143/2014 
w sprawie inwazyjnych gatunków obcych
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jest dostępny, powinien zostać 
objęty oceną ryzyka. W związku 
z tym oprócz aktualnych eksper-
tów ds. ekologii należy wyzna-
czyć prawdziwych ekspertów. 
Wynika to z faktu, że eksperci 
odpowiedzialni za ocenę ryzyka 
oraz członkowie forum naukowe-
go to w większości przypadków 
biologowie, którzy niekoniecz-
nie dysponują wiedzą i umie-
jętnościami pozwalającymi im 
na ocenę korzyści społecznych i 
gospodarczych, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 lit. h.

Ponadto, Trybunał Sprawie-
dliwości uznał w akapicie 22 
sprawy C-269-90, że grupa eks-
pertów nie może odpowiednio 
wykonać swojego zadania jeśli 
w jej skład nie wchodzą osoby 
dysponujące konieczną wiedzą 
techniczną z różnych obszarów, 
w których stosuje się odpowied-
nie instrumenty naukowe lub 
jeśli członkom grupy nie dora-
dzają eksperci dysponujący taką 
wiedzą.

Jeśli aspekty społeczne i go-
spodarcze nie zostały odpowied-
nio ocenione przez specjalnych 
ekspertów, ocena ryzyka nie 
wypełni obowiązku ostrożnej 
i bezstronnej oceny wszystkich 
aspektów danej sprawy.

Art. 2 ust. 3 projektu aktu 
delegowanego

Zgodnie z orzecznictwem 
Trybunału Sprawiedliwości 
(2002, T-70/99 i 1991, C-269/90), 
ocena ryzyka musi zostać prze-
prowadzona przez ekspertów ds. 
naukowych oraz musi być pro-
cesem naukowym opartym na 
danych naukowych i prowadzą-
cym do przedstawienia zaleceń 
naukowych. Trzeba także spełnić 
wymagania w zakresie doskona-
łości, niezależności i przejrzy-
stości gwarantujące, że środki 
prawne przyjęte przez instytu-
cje opierają się na odpowiedniej 
podstawie naukowej oraz że in-
stytucje są w stanie ostrożnie 
i bezstronnie ocenić wszystkie 

dowody zaprezentowane w każ-
dym konkretnym przypadku. 
Dlatego też wykorzystanie da-
nych innych niż dane naukowe 
jest wyraźnie zabronione w pro-
cesie naukowej oceny ryzyka.

W związku z tym art. 2 ust. 
3 aktu delegowanego musi zo-
stać ograniczony wyłącznie do 
danych naukowych i nie może 
pozwolić na wykorzystanie in-
nych danych takich jak inne 
publikacje, opinie ekspertów, in-
formacje zebrane przez władze 
państw członkowskich, ofi cjalne 
zgłoszenia, informacje z baz da-
nych, w tym informacje zebrane 
przez naukę obywatelską.

Ponadto, akapity 234–238 
sprawy T-70/99 również zwraca-
ją uwagę na fakt, że członkowie 
forów naukowych nie są nieza-
leżni, gdy są zatrudnieni przez 
państwa członkowskie. Tak to 
jednak wygląda w przypadku 
większości członków forum na-
ukowego ds. inwazyjnych ga-
tunków obcych.wiedzą.
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Cykl jesiennych aukcji zakoń-
czył obecny sezon i należy 

podkreślić, że był to drugi z rzę-
du, w miarę spokojny sezon, bez 
niepotrzebnych zawirowań, któ-
rych byliśmy świadkami dwa se-
zony temu, kiedy obserwowali-
śmy drastyczne spadki cen skór 
lisów i norek, wycofywanie skór 
z aukcji, przesuwanie terminów 
sprzedaży i inne niepokojące 
działania ze strony domów au-
kcyjnych.

Wrzesień to ostatni miesiąc, 
w którym domy aukcyjne zapla-
nowały sprzedaż skór zwierząt 
futerkowych. Jesienne aukcje są 
o tyle istotne, gdyż po ich zakoń-
czeniu każdy z hodowców bę-
dzie w stanie podsumować cały 
sezon i podjąć wiążące decyzje 
na przyszłość. W harmonogra-
mie jesiennych aukcji znalazły 
się trzy domy aukcyjne: KO-
PENHAGEN FUR, SAGA FURS 
i NAFA.

Na aukcji w Kopenhadze 
5–13 września, na sprzedaż wy-
stawiono 4,5 mln skór. Była to 
jedenasta aukcja sezonu i pią-
ta aukcja duńskiego domu au-
kcyjnego w tym sezonie. Do 
sprzedaży zostały wystawione 
wszystkie rodzaje skór. Oprócz 
regularnych, w ofercie znalazły 
się także skóry pokopulacyjne, 
uszkodzone i letnie. 

Frekwencja wśród kupców 
była wysoka. Aukcję odwiedzi-
ło kilkuset klientów, co znalazło 
potwierdzenie w bardzo wyso-
kim procencie sprzedaży.

Skóry regularne norek zostały 
sprzedane na poziomie 98%. Je-
dynie odmiany mahogan velvet 
F i black cross M nie przekroczy-
ły bariery 90% sprzedaży. Śred-
nia cena regularnych skór norek 
wraz z jakością velvet wyniosła 
29,9 Eur (samce 37,8 euro, sa-
mice 21,2 euro). W porównaniu 
do wyników aukcji wrześniowej  
z poprzedniego sezonu, średnia 
cena skór regularnych nieznacz-
nie spadła. Wówczas uzyska-
no średnią 32,5 euro (samce 39 
euro, samice 24,6 euro). 

Podobnie jak w zeszłym se-
zonie, w porównaniu z ostatnią 
letnią aukcją KF, można zaobser-
wować wzrost cen w niektórych 
gatunkach kolorystycznych na-
wet do 12%.

Najwyższe ceny, powyżej 
40 euro osiągnęły samce jakości 
velvet w odmianach silverblue, 
szafi r, złota perła i perła. Najniż-
sze wśród regularnych, samice 
mahogan, brązowe i czarne po-
niżej 15 euro.

Bardzo dobrze wypadła 
sprzedaż skór pokopulacyjnych 
i uszkodzonych, które również 
zostały wyprzedane niemal 

w całości. Niepełnowartościowe, 
a przez to tańsze skóry, cieszyły 
się bardzo dużym zainteresowa-
niem wśród licytujących.

Cena wydaje się być głów-
nym kryterium wśród kupują-
cych, dlatego tego rodzaju skóry 
były silnie licytowane a skóry 
pokopulacyjne również zanoto-
wały wzrost o ok. 12%, zbliżając 
się do poziomu cen skór regular-
nych. 

Druga w kolejności, wrze-
śniowa aukcja SAGA FURS, 
odbyła się w Helsinkach 16–20 
września. Była to czwarta aukcja 
fi ńskiego domu aukcyjnego, a za-
razem dwunasta aukcja sezonu. 
W ofercie znalazło się 1,6 mln 
skór norek, z czego 0,5 mln to 
skóry regularne. Zdecydowana 
większość, czyli ponad milion 
skór, to skóry nieregularne, po-
kopulacyjne i letnie.

Niestety, podobnie jak w po-
przednich sezonach, szczegó-
łowe wyniki sprzedaży norek 
z wrześniowej aukcji SAGA 
FURS nie są dostępne. Nie ma 
także informacji dotyczącej 
sprzedaży skór norczych regu-
larnych. Jedynie z komunikatów 
po aukcyjnych możemy dowie-
dzieć się, że oferta norek została 
sprzedana w całości po cenach 
ostatnich europejskich notowań 
lub nieco wyższych. Podobnie 

Trzy ostatnie aukcje 
sezonu 2016/2017

Obiecujący początek sezonu, słabsze, lecz stabilne, lato i jesień. Tak 
w skrócie można podsumować tegoroczną sprzedaż skór na świato-
wych aukcjach.
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jak w Kopenhadze, dużym zain-
teresowaniem cieszyły się tań-
sze skóry pokopulacyjne, które 
zostały zakupione głównie na 
rynek chiński. 

Oprócz norek w ofercie znala-
zły się również skóry lisów (736 
tys.) i jenotów (38 tys.). Opubli-
kowane zostały jedynie wyniki 
sprzedaży skór lisów regular-
nych. Oferta skór regularnych 
lisów srebrzystych (22 986 szt.) 
została sprzedana w 97%, ze 
średnią ceną 86 Eur. Skóry re-
gularne lisa polarnego zostały 
niemal wyprzedane uzyskując 
odpowiednio średnie ceny: lis 
niebieski (281 286 szt) 75 euro 
a lis cienisty (17 986 szt) 80 
euro. Skóry jenocie także zostały 
wyprzedane uzyskując średnią 
cenę 75 Eur.

Na mocy podpisanej umowy 
w maju b.r. między Nafa i Fur-
china, w dniach 18–19 paździer-
nika, odbyła się pierwsza inter-
netowa aukcja skór w Chinach 
NAFA-FURCHINA. Była to trzy-
nasta, ostatnia aukcja sezonu 
i czwarta aukcja kanadyjskiego 
domu aukcyjnego.

Pierwsza internetowa aukcja, 
na testowej platformie interne-
towej, była skierowana głównie 
do nowych klientów, którzy nie 
uczestniczą w tradycyjnych au-
kcjach organizowanych przez 
domy aukcyjne. Nowa inicjaty-
wa NAFA, poprzedzona szeroką 
kampania marketingową, spo-
tkała się z dużym zainteresowa-
niem chińczyków, którzy w licz-
bie ok. 2 tys. zalogowali się do 
internetowego systemu WeChat, 
pozwalającego uczestniczyć w li-
cytacji skór. 

Podczas aukcji, NAFA zapro-
ponowała do sprzedaży 335 tys.
skór norczych w popularnych 
odmianach kolorystycznych oraz 
1000 lisów niebieskich.

Duże zainteresowanie no-
wym przedsięwzięciem nieste-
ty nie miało odzwierciedlenia 
w ilości sprzedanych skór. Chiń-
czycy powoli wchodzą w nowy 
sezon a spowolnienie w han-
dlu skórami jest odczuwalne do 
pierwszych oznak prawdziwej 
zimy. Ostrożne i bardzo selek-
tywne zakupy miały skłonić 
dom aukcyjny do uwolnienia 

cen. Tak się jednak nie stało. 
Rynkowa cena została utrzyma-
na i mimo rozczarowującego 
wyniku sprzedaży poniżej 10%, 
należy podkreślić postawę fair 
NAFY względem hodowców. 

Niewątpliwym plusem no-
wej aukcji jest przetestowanie 
nowych narzędzi aktywności 
w Państwie Środka, które po-
winno zaprocentować w nad-
chodzącym sezonie.

Ostatnim aukcjom sezonu to-
warzyszyło duże zainteresowanie 
kupców ze wszystkich liczących 
się rynków. Największą grupę tra-
dycyjnie stanowili Azjaci. Ostat-
nie aukcje po raz kolejny udo-
wodniły, że jesteśmy zależni od 
chińskiego rynku futrzarskiego. 
Mimo, iż na aukcjach pojawiają 
się kupcy z tradycyjnych rynków 
zbytu, czyli Europy  i Rosji, nadal 
ewidentnie ich brakuje a zdecydo-
wana większość produkcji trafi a 
do Chin. Wciąż uzależnieni jeste-
śmy od jednego potężnego gracza 
z ogromnym potencjałem, ale taka 
sytuacja nie gwarantuje bezpie-
czeństwa i spokojnego jutra. 
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Dom aukcyjny w Kopenhadze zwrócił naszym hodowcom skóry lisów, 
które wcześniej przyjął do sprzedaży, łamiąc przy tym podstawowe zapisy 

zawartych umów. Polskie związki hodowców zwierząt futerkowych 
wystosowały w tej sprawie list do zarządu Kopenhagen Fur, z postulatem 

o wyjaśnienie tej sprawy. List zamieszczamy poniżej.  
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W sezonie 2017/2018 zaplanowano 

12 aukcji skór zwierząt futerkowych. 

Poniżej harmonogram aukcyjny 

w porządku chronologicznym

GRUDZIEŃ 2017

SAGA FURS 20–21.12.2017

LUTY 2018

KOPENHAGEN FUR 07–12.02.2018
NAFA 26.02–02.03.2018

MARZEC 2018

SAGA FURS 07–13.03.2018
KOPENHAGEN FUR 17–23.03.2018

MAJ 2018

KOPENHAGEN FUR 02–09.05.2018
NAFA 13–19.05.2018

CZERWIEC 2018

SAGA FURS 08–15.06.2018
KOPENHAGEN FUR 22.06–01.07.2018

LIPIEC 2018

NAFA 06–10.07.2018     

WRZESIEŃ 2018

KOPENHAGEN FUR 02–11.09.2018
SAGA FURS 10–18.09.2018

AUKCJE 2017/2018
INFORMACJA 

DLA HODOWCÓW
 

 SKINPOLEX POLSKA SP. Z O.O.

zaprasza do współpracy 
wszystkich hodowców lisów 

zainteresowanych wysyłką skór 
do sprzedaży aukcyjnej 

w kanadyjskim Domu Aukcyjnym
NAFA

• przyjmujemy wszystkie rodzaje 
skór lisich

• oferujemy bezpłatny odbiór skór 
od hodowcy

• wymagany jest certyfi kat PZHiPZF
• nie pobieramy żadnych opłat

Zainteresowanych prosimy o kontakt 
w celu przesłania deklaracji współpracy 

na nadchodzący sezon 2017/2018

Kontakt:

 Biuro Skinpolex Polska w Bydgoszczy    
tel. 52 345 31 03
tel. 607 986 452

ZAPRASZAMY 
DO WSPÓŁPRACY
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Skóry i futra były jedynym 
okryciem człowieka pierwot-

nego i chroniły go przed zimnem. 
Również obecnie odzież ze skór 
i fi lcu pełni taką rolę w zimnych 
rejonach na półkuli północnej 
i południowej. W wiekach XVI 
i XVII skóry były środkiem płat-
niczym, np. podatek w skórach 
(jassaki) płacili Samojedowie na 
terenach Syberii podbitej przez 
Rosjan, a 1 skóra sobola miała 
wartość 40 g złota. Już w śre-
dniowieczu skóry futerkowe 
stały się oznaką bogactwa i do-
stojeństwa, np. płaszcz cara Iwa-
na Groźnego uszyty ze 120 skór 
soboli miał wartość ok. 5 kg zło-
ta, a uroczyste ubiory władców 
i możnowładców zdobiły skó-
ry gronostajów, soboli i innych 
zwierząt futerkowych. Jeszcze 
obecnie ramiona rektorów uczel-
ni wyższych tradycyjnie zdobią 
peleryny ze skór gronostajów. 

Futra, skóry futerkowe, obu-
wie skórzane i fi lcowe oraz ga-
lanterię skórzaną zaliczamy do 
produktów ekologicznych, które 
nie uczulają ludzi, pozwalają na 
regulację ciepłoty ciała, stąd tak 
odzianych ludzi rzadziej atakują 

choroby grzybicze i różnego ro-
dzaju alergie. Tkaniny z wełny, 
bawełny, lnu i jedwabiu zalicza-
my, podobnie jak skóry, do eko-
logicznych surowców odzieżo-
wych. Jednak na wyprodukowa-
nie 1 kg bawełny trzeba zużyć 
50 MJ energii oraz sporej ilości 
nawozów i wody. Produkcja two-
rzyw syntetycznych używanych 
do produkcji odzieży jest jeszcze 
bardziej energochłonna (1 kg po-
liestru wymaga zużycia 109 MJ, 
1 kg nylonu 150 MJ, a 1 kg akry-
lu 157 MJ energii), a w wyniku 
ich bardzo długiego procesu roz-
kładu powstają różnopostaciowe 
węglowodory – trujące związki 
chemiczne, przy czym nawet 
utylizacja w wysokich tempe-
raturach nie chroni środowiska 
przed emisją tych toksycznych 
związków. 

Skóra naturalna jest zbudo-
wana z białek, które łatwo ule-
gają biodegradacji, ich naturalna 
utylizacja odbywa się bez emisji 
szkodliwych związków chemicz-
nych, a więc są one produktami 
bezpiecznymi dla środowiska. 
Odzież i bielizna z surowców 
naturalnych (pochodzenia ro-

Jakie skutki spowoduje w polskiej 
gospodarce zakaz chowu 
i hodowli zwierząt futerkowych? 

Andrzej Filistowicz

prof. dr hab. Andrzej Filistowicz
emerytowany profesor zwyczaj-
ny Uniwersytetu Przyrodniczego 

we Wrocławiu

Tadeusz Jakubowski
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„Gdy rozum śpi, budzą się demony”
Francisco Goya
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ślinnego i zwierzęcego) emitują 
jonizację ujemną, bardzo ko-
rzystną dla zdrowia człowieka. 
Natomiast sieci wysokich napięć 
elektrycznych, różnego rodzaju 
urządzenia elektryczne, beton 
oraz bielizna i odzież z surow-
ców syntetycznych wywołują 
jonizację dodatnią, a nadmiar 
jonów dodatnich odpowiedzial-
ny jest za bóle głowy, migreny, 

pogorszenie nastroju i koncen-
tracji. Jony dodatnie spowalnia-
ją przebieg reakcji biologicznych 
na poziomie komórkowym, a od-
wrotnie jest, gdy wdychamy jony 
ujemne; towarzyszy temu po-
prawa samopoczucia, zwiększa 
się zdolność koncentracji, przy-
spieszeniu ulega gojenie się ran 
i zmniejsza się uczucie bólu po 
zabiegach chirurgicznych. Z ko-
lei wdychanie jonów dodatnich 
wywołuje osłabienie organizmu, 
senność, bóle głowy, zwiększone 
zużycie tlenu, suchość w ustach 
i jamie nosowej oraz pieczenie 
w tchawicy.

Fermowy chów zwierząt fu-
terkowych stanowił zawsze alter-
natywę dla pozyskiwania futer 
przez zabijanie zwierząt w wy-
niku polowań. Jeszcze obecnie 
w Kanadzie ok. 40% skór futer-
kowych pozyskuje się z polo-
wań, a 60% z chowu fermowego, 
bo te pierwsze są głównie rezul-
tatem odstrzałów redukcyjnych, 
a bardziej wartościowe skóry 
zwierząt futerkowych pochodzą 
z hodowli fermowej. Podobnie 
dzieje się w USA oraz w kra-
jach Europy Zachodniej, w tym 
w krajach skandynawskich 

i w Polsce. USA, Kanada i inne 
zamożne kraje są jednocześnie 
ważnymi importerami skór fu-
terkowych.

Hodowla zwierząt futerko-
wych ma w Polsce długą trady-
cję. Chów królików na mięso 
i futerka rozpoczęto w naszym 
kraju jeszcze w średniowieczu, 
hodowlę lisów pospolitych, 
nutrii i tchórzy w latach dwu-

dziestych XX wieku, a norek 
amerykańskich, jenotów, lisów 
polarnych i szynszyli w poło-
wie ubiegłego stulecia. Przez 
kilka wieków pozycję dominu-
jącą w kraju miały króliki, któ-
rych pogłowie sięgało ok. 2 mln 
sztuk, w latach siedemdziesią-
tych i osiemdziesiątych XX wie-
ku najliczniejszymi gatunkami 
były nutrie (z produkcją ponad 2 
mln skór rocznie) i oba gatunki 
lisów (z ok. 1 mln skór rocznie 
w obrocie międzynarodowym), 
a w okresie ostatnich kilkunastu 
lat norki amerykańskie, od któ-
rych pozyskuje się rocznie od 8 
do 10 mln skór. Obecnie króliki 
i nutrie hodowane są głównie 
w małych stadach (chów przy-
domowy) i zjadają one pasze 
produkowane w gospodarstwie. 
Króliki z dużych stad oraz szyn-
szyle utrzymywane są w budyn-
kach zamkniętych i żywione są 
karmą granulowaną. Mięsożerne 
zwierzęta futerkowe, z racji ich 
wymagań pokarmowych, zjadają 
wszelkie uboczne produkty po-
chodzenia zwierzęcego (uppz). 
Pełnią zatem ważną funkcję dla 
gospodarki i ochrony środowi-
ska, gdyż naturalnie utylizują 

spore ilości odpadowych pro-
duktów pochodzenia zwierzę-
cego i roślinnego. Przemysłowa 
utylizacja odpadów i produktów 
biologicznych bardzo obciąża 
środowisko, więc chów mięso-
żernych zwierząt futerkowych 
pozwala mocno zminimalizować 
emisję szkodliwych produktów 
ze spalania lub składowania ma-
teriałów biologicznych. 

Według Głównego Urzędu 
Statystycznego, w 2016 r. uzy-
skano w naszym kraju następu-
jący poziom produkcji trzech 
podstawowych artykułów po-
chodzenia zwierzęcego: 6,6 mln 
ton żywca rzeźnego, 12,9 mld 
litrów mleka oraz 10,6 mld jaj 
kurzych. Dochodzą do tego jesz-
cze inne produkty pochodzenia 
zwierzęcego z chowu mniej po-
pularnych gatunków zwierząt. 
Z każdego działu tej produkcji 
pewna część nie spełnia norm 

Mięsożerne zwierzęta futerkowe, z racji ich 
wymagań pokarmowych, zjadają wszelkie 
uboczne produkty pochodzenia zwierzęcego
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żywnościowych i powinna ulec 
utylizacji. Blisko połowę pro-
duktów poubojowych stanowią 
niejadalne uboczne produkty po-
chodzenia zwierzęcego. Łącznie, 
takich produktów mamy w Pol-
sce w ciągu roku ponad milion 
ton. Znaczną część ubocznych 
produktów pochodzenia zwie-
rzęcego przeznacza się na pro-
dukcję karm dla psów i kotów. 
Rynek pokarmów dla zwierząt 
domowych został opanowany 
przez fi rmy międzynarodowe, 
produkujące szeroką paletę po-
karmów dla zwierząt młodych, 
dorosłych, zdrowych i cierpią-
cych na różnorodne schorzenia. 
Część właścicieli psów i kotów, 
zwłaszcza na wsiach i w ma-
łych miasteczkach, nie kupuje 
gotowych karm i na żywienie 
zwierząt przeznacza odpadki 
domowe. Ogromna podaż karm 
na rynku powoduje, że prze-

mysł paszowy nie może zwięk-
szyć produkcji i przerabiać na 
ten cel dalszych partii ubocz-
nych produktów pochodzenia 
zwierzęcego. I w tym miejscu 
znaczącą rolę odgrywa chów 
mięsożernych zwierząt futerko-
wych, bo wykorzystuje ok. 600 
tys. ton ubocznych produktów 
pochodzenia zwierzęcego, które 
w przeciwnym razie nie byłyby 
zagospodarowane i trzeba było-
by je poddać przemysłowej uty-
lizacji.

Zwierzęta futerkowe hodo-
wane w systemie fermowym 
znacznie różnią się od swoich 
dzikich krewniaków. Dzikie lisy 
polarne w okresie zimowym 
(pomiędzy listopadem a lutym) 
osiągają masę ciała ok. 3,7 kg 
(samice) i 4,2 kg (samce) a lisy 
fermowe w wieku 7 miesięcy 
uzyskują masę ciała nawet po-
wyżej 25 kg, przy czym samice 
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i samce prawie nie różnią się 
wielkością i masą ciała. Masa 
ciała lisów pospolitych żyjących 
w środowisku naturalnym waha 
się od 2,2 kg do ok. 7 kg, przy 
czym samce są o 15–20% cięższe 
od samic, a w warunkach cho-
wu fermowego zwierzęta ważą 
w wieku 7 miesięcy od 8 kg do 
10 kg i prawie niedostrzegalny 

jest dymorfi zm płciowy. Dzikie 
jenoty nie przekraczają wiosną 
masy ciała 5 kg, a późną jesienią 
i zimą masę 9 kg, tymczasem je-
noty fermowe osiągają w wieku 
7 miesięcy masę ciała nawet 15 
kg. Dzikie norki amerykańskie 
uzyskują w wieku 1 roku masę 
ciała od 0,7 kg do 1,3 kg, 7-mie-
sięczne samice fermowe ważą 
powyżej 2 kg, a samce nawet 
3,5 kg. Zmianie uległy nie tylko 
masa ciała i wymiary (wielkość 
czaszki i mięśni żuchwy, dłu-
gość przewodu pokarmowego, 
długość odnóży) zwierząt fermo-
wych w stosunku do ich dzikich 
przodków, ale także struktura 
i jakość okrywy włosowej, biolo-
gia zwierząt oraz ich behawior. 
Zwierzęta fermowe żyją w wa-
runkach stałej obfi tości karmy 
i mają nieograniczony dostęp 
do wody, korzystają z urozma-
iconej architektury klatek (półka 
wypoczynkowa, różna struktura 
podłogi) i chociaż mają ograni-
czony ruch, żyją w warunkach 
dobrostanu, w których eliminu-

je się sytuacje stresowe (hałas, 
brak pożywienia i wody, zagro-
żenie ze strony drapieżników 
i konkurentów pokarmowych). 
Oczywiście, zmiany, jakie wy-
stąpiły w ich genotypach i feno-
typach, zawdzięczamy selekcji 
zootechnicznej i stałej poprawie 
warunków środowiskowych na 
fermach, adekwatnych do pozio-
mu poprawy genotypów zwie-
rząt. Znaczne różnice między 
zwierzętami fermowymi i ich 
dzikimi przodkami pozwalają 
uznać zwierzęta fermowe za 
odrębne taksony (nowe podga-
tunki) zwierząt dzikich żyją-
cych w środowisku naturalnym. 
Zwierząt fermowych nie można 
przywrócić do środowiska na-
turalnego z uwagi na ich zmie-
nioną biologię i w dużej mierze 
odmienny behawior.

Zwierzęta futerkowe (lis po-
spolity, lis polarny, jenot, norka 
amerykańska, tchórz, szynszyla, 
nutria i królik) zaliczone zostały 
w naszym kraju do zwierząt go-
spodarskich (Ustawa o organiza-

cji hodowli i rozrodzie zwierząt 
z 2007 roku; Dz.U. nr 133 poz. 
921), przy czym dwa gatunki (lis 
pospolity i tchórz) należą się do 
gatunków rodzimych w faunie 
polskiej, a pozostałe zwierzęta 
futerkowe należą do gatunków 
obcych. Tylko nieliczne zwierzę-
ta mięsożerne uwolnione z ferm 
mogą przeżyć w środowisku na-
turalnym, gdyż nie nauczyły się 
od rodziców i innych dojrzałych 
osobników, jak zdobywać po-
karm, a nutrie i szynszyle nie 
przetrwałyby zimy z braku przy-
stosowania do mroźnego klima-
tu i braku pożywienia. 

Zwierzęta futerkowe, które 
żyją obecnie w naszym środo-
wisku naturalnym, nie uciekły 
z polskich ferm, lecz pojawiły 
się wskutek migracji z zachodu 
(królik – Oryctolagus cuniculus 
i szop pracz – Procyon lotor) lub 
ze wschodu (norka amerykańska 
– Neovison vison i jenot – Nycte-
reutes procenoides). Tylko spora-
dycznie notuje się obecność po-
jedynczych osobników innych 

Znaczne różnice między zwierzętami 
fermowymi i ich dzikimi przodkami 
pozwalają uznać zwierzęta fermowe za 
odrębne taksony (nowe podgatunki) zwierząt 
dzikich żyjących w środowisku naturalnym

Fot. T. Jakubowski
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gatunków (nutria, lis polarny) 
w naszym środowisku, przy-
padkowo uwolnionych z ferm 
lub domów mieszkalnych. Na 
przykład nutrie zadomowiły się 
w kanale Obry w okolicy Ko-
ściana, ale w okresie zimy wę-
drują do miasta. Pojedyncze lisy 
polarne obserwowano w zimie 
w okolicach Kalisza, na terenie 

Tatrzańskiego Parku Narodowe-
go i w okolicach Warszawy, ale 
zawsze były to oswojone osobni-
ki trzymane w domu jako zwie-
rzęta towarzyszące. 

Dziki królik, żyjący tylko na 
Półwyspie Iberyjskim, celowo 
był introdukowany w całej Euro-
pie. Rozpoczęli jego introdukcję 
jeszcze Rzymianie w okresie Ce-
sarstwa Rzymskiego (ok. 230 r. 
p.n.e.) we Włoszech i w Grecji. 
W VI w. pojawił się we Francji, 
następnie w Holandii i Niem-
czech (XII w.), Danii, Anglii i Ir-
landii (XIII w.). W XVIII w. in-
trodukowano go w Czechach, na 
Węgrzech i Słowacji, w XIX w. 
w Szwajcarii, Polsce (1860 r.) 

i na Ukrainie, a na początku 
XX w. w Szwecji.

Szop pracz był przed II woj-
ną światową cenionym fermo-
wym zwierzęciem futerkowym. 
W 1934 r. dwie pary szopów wy-
puszczono w Niemczech i dały 
one potomstwo, które rozpoczę-
ło ekspansję szopa w Europie. 
Do Polski szopy trafi ły w 1945 
r. z populacji, jaka powstała na 
wschód od Berlina po ucieczce 
zwierząt z hodowli założonej 
przez żołnierzy z USA. W 1936 r. 
introdukcję szopa rozpoczęli 
w Europie i Azji także Rosjanie. 

Z białoruskiej populacji (założo-
nej w 1945 r.) zwierzęta dostały 
się również do Polski. 

Jenot, ze względu na war-
tościowe futro, został w latach 
1928–1957 introdukowany w b. 
ZSRR na terenach należących 
obecnie do Ukrainy, Białorusi 
i Litwy (łącznie wypuszczono na 
wolność ok. 9 tys. osobników). 
Stamtąd samorzutnie rozprze-
strzenił się po Europie, zajmując 
kolejno obszary Finlandii (1935), 
Szwecji (1945), Rumunii (1952), 
Polski (1955), Słowacji (1959), 
Węgier (1961), Niemiec (1962), 

Konstrukcje drewniane pawilonów do hodowli norek.
Projektowanie, produkcja. Tel. 502 08 02 36

e-mail: dawid@lisiewicz.com.pl

Zwierzęta futerkowe, które żyją 
obecnie w naszym środowisku 
naturalnym, nie uciekły z polskich 
ferm, lecz pojawiły się wskutek 
migracji z zachodu (królik i szop 
pracz) lub ze wschodu (norka 
amerykańskai jenot)
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Norwegii (1983), a następnie 
Bułgarii, Mołdawii, Austrii, Bo-
śni, Danii, Holandii, Słowenii, 
Szwajcarii, Włoch i Francji. 

Pierwsze ucieczki norek ame-
rykańskich ze źle strzeżonych 
ferm zapoczątkowały w latach 
dwudziestych XX w. powstanie 
dzikiej populacji rozmnażającej 
się na wolności, najpierw w kra-
jach skandynawskich, potem na 
Wyspach Brytyjskich i w Rosji. 
Ponadto, w okresie 1933–1977 
w ZSRR wypuszczono na wol-
ność ponad 21 tys. norek ame-
rykańskich na tereny obecnej 

Litwy, Ukrainy i Białorusi. Spo-
śród 865 norek wypuszczonych 
na wolność w Białorusi w latach 
50. XX w., pogłowie rozrosło 
się pod koniec lat 80. do 56 tys. 
Z Litwy, Białorusi i Ukrainy dzi-
kie norki amerykańskie trafi ły 
na tereny naszego kraju.

Chów zwierząt futerkowych 
i ogólnie futrzarstwo to dyna-
micznie rozwijająca się i naj-
bardziej dochodowa branża rol-
nictwa, spełniająca najwyższe 
normy wprowadzone w Unii Eu-
ropejskiej. Produkcja skór suro-
wych w skali roku (dane szacun-
kowe za 2016/17 rok) to ponad 
8,5 mln skór norek, ok. 50 tys. 
skór lisów, 10 tys. skór jenotów 
i 80 tys. skór szynszyli. Skóry 
królicze przeznacza się głównie 
do produkcji fi lcu, a skóry nutrii 
stanowią znikomą ilość z uwagi 
na bardzo małą populację tych 
zwierząt. Eksport wyproduko-
wanych w Polsce surowych skór 
zwierząt futerkowych w 2016 r. 
wyniósł ok. 1,7 mld złotych, co 
plasuje Polskę na trzecim/dru-
gim miejscu wśród światowych 
producentów skór futerkowych. 

W branży związanej z pro-
dukcją futer naturalnych w Pol-
sce pracuje bezpośrednio ok. 10 
tys. osób, a pośrednio dalszych 
ok. 40 tys. osób. Są to: właści-
ciele ferm i ich rodziny, najemni 
pracownicy ferm, osoby pracują-

ce przy pozyskiwaniu i obróbce 
skór surowych, osoby zatrud-
nione w fi rmach świadczących 
usługi zewnętrzne (lekarze we-
terynarii, laboranci, producenci 
zboża i słomy, pracownicy gar-
barni, zakładów kuśnierskich 
i handlu, wyspecjalizowanych 
fi rm produkujących sprzęt do 
hodowli, fi rm świadczących 
usługi budowlane, ubojni bydła, 
świń i drobiu oraz przetwórni 
ryb, w których pozyskuje się 
uboczne produkty pochodzenia 
zwierzęcego, a także pracow-
nicy przemysłu farmaceutycz-
nego) oraz inne podmioty za-
trudniające osoby obsługujące 
branżę. Z hodowlą związani są 
mieszkańcy obszarów wiejskich, 
często gospodarujący na sła-
bych glebach, dla których chów 
i hodowla zwierząt są jedynym 
źródłem utrzymania; nierzadko 
właściciele ferm są jedynymi 
pracodawcami w danej okolicy. 
Na fermach zwierząt futerko-
wych często zatrudniane są oso-
by o niskich kwalifi kacjach za-
wodowych, którym trudno jest 
znaleźć lepsze zatrudnienie.

Chów i hodowla zwierząt fu-
terkowych stanowi także ważną 
dyscyplinę naukową i dydak-
tyczną na dwóch kierunkach 
studiów: zootechnice i wete-
rynarii. Osiągnięcia badawcze 
krajowych ośrodków nauko-
wych są znaczące także w skali 
europejskiej. Hodowlane efekty 
plasują nas w czołówce europej-
skiej, a do twórczych polskich 
osiągnięć możemy zaliczyć wy-
tworzenie nowej rasy królików 
(biały popielniański) oraz no-

W branży związanej z produkcją futer 
naturalnych w Polsce pracuje bezpośrednio 
około 10 tys. osób, a pośrednio dalszych 
około 40 tys.

SPRZEDAM lub WYNAJMĘ fermę norek
18 km od Warszawy
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wych odmian lisów pospolitych 
(białoszyjny polski i pastelowy) 
i szynszyli (beżowa polska).

Od dłuższego czasu trwa 
w Polsce kampania na rzecz 
wprowadzenia zakazu hodowli 
zwierząt futerkowych. Jest akcją 
wyjątkowo dobrze zorganizowa-
ną, jednak nie jest merytorycz-
na, gdyż odwołuje się niemal 
wyłącznie do emocji (miłości, 
współczucia i empatii do zwie-
rząt), a nie uwzględnia aspektów 
ekonomicznych, społecznych 
i środowiskowych oraz biologii 
i behawioru zwierząt. W imię 
miłości do zwierząt można za-
kazać chowu i hodowli zwierząt 
gospodarskich (w tym futerko-
wych), ale nie zmienimy w ten 
sposób ani naszej biologii i na-
szych potrzeb i przyzwyczajeń 
kulinarnych, i tylko nieliczni 
przejdą na dietę wegetariań-

ską, ani nie zmienimy naszych 
upodobań do naturalnej odzieży 
i obuwia. 

Dziwi jednostronne ukie-
runkowanie akcji „ekologicz-
nych” na chów fermowy zwie-
rząt futerkowych i brak reakcji 
na praktyki stosowane wobec 
zwierząt żyjących w środowisku 
naturalnym i nieludzkie trakto-
wanie zwierząt gospodarskich 
oraz psów domowych i innych 
zwierząt towarzyszących. 

Polski Związek Wędkarski 
zrzesza ok. 630 tysięcy człon-

ków, reprezentujących wszyst-
kie środowiska i grupy społecz-
ne. Pozytywnie ocenić można 
prowadzenie przez PZW gospo-
darki rybackiej oraz ochrony 
wód i środowiska naturalnego, 
jednak wędkarstwo jest przede 
wszystkim rodzajem hobby, za-
jęcia rekreacyjnego i sportu, po-
legającym na łowieniu ryb na 
wędkę. Czy cierpienia ryb uwię-
zionych na wędzisku różnią się 
od cierpień zadawanych innym 
zwierzętom? Duże cierpienia za-
daje się także rybom łowionym 

Tabela 1. Produkcja skór futerkowych w Europie w 2016 r. (Łapiński i wsp., 2017)

Kraj Liczba 
ferm

Roczna produkcja skór
norek lisów jenotów szynszyli łącznie

Belgia 19 160 000 - - - 160 000
Bośnia i Hercegowina 50 - - - 9 000 9 000
Bułgaria 3 100 000 - - - 100 000
Czechy 10 20 000 500 - - 20 500
Dania 1533 17 100 000 2 500 - 45 000 17 147 500
Estonia 40 46 000 15 000 - 6 000 67 000
Finlandia 914 1 940 000 2 300 000 150 000 - 4 390 000
Francja 13 140 000 - - - 140 000
Grecja 98 1 400 000 - - - 1 400 000
Hiszpania 54 750 000 - - - 750 000
Holandia 185 4 000 000 - - - 4 000 000
Irlandia 3 150 000 - - - 150 000
Islandia 30 174 000 - - - 174 000
Litwa 131 1 500 000 1 500 - 6 000 1 507 500
Łotwa 8 500 000 5 000 - 3 000 508 000
Niemcy 13 130 000 - - 2 000 132 000
Norwegia 340 700 000 110 000 - - 810 000
Polska 1144 8 500 000 50 000 10 000 80 000 8 640 000
Rumunia 153 245 000 - - 13 000 258 000
Serbia 52 - - - 15 000 15 000
Słowacja 1 4 500 - - - 4 500
Szwecja 80 1 000 000 - - - 1 000 000
Węgry 200 - - - 14 000 14 000
Włochy 30 160 000 - - - 160 000
Razem 5104 38 719 500 2 484 500 160 000 193 000 41 557 000

Od 2014 r. związki hodowców zwierząt 
futerkowych wprowadziły obowiązek 
certyfi kacji wszystkich ferm w Polsce. 
Wprowadzany jest również audyt WelFur 
w zakresie dobrostanu zwierząt
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w sieci i czy z tego powodu rybołówstwo 
śródlądowe i morskie nie powinno być za-
kazane?

Osoby prywatne i organizacje pozarzą-
dowe sprawują opiekę nad zwierzętami 
w różnego rodzaju schroniskach i azylach 
dla zwierząt porzuconych lub odebranych 
właścicielom, którzy niehumanitarnie, czę-
sto bestialsko traktują zwierzęta. Dotyczy 
to zwierząt gospodarskich i domowych, 
rzadziej innych zwierząt towarzyszących, 
w tym egzotycznych. Ile takich zwierząt ra-
tuje się rocznie?

W Polsce żyje ok. 8 milinów psów i po-
dobna liczba kotów, ale zaledwie 5% tych 
populacji stanowią zwierzęta rasowe i tylko 
one powinny być rozmnażane, natomiast 
zwierzęta nierasowe powinniśmy podda-
wać sterylizacji w dobrze rozumianym 
interesie społeczeństwa oraz z uwagi na 
ciężki los bezpańskich zwierząt. W naszym 
kraju corocznie odławiamy ok. 90 tysięcy 
bezpańskich psów, tymczasem mamy tylko 
ok. 35 tysięcy miejsc w schroniskach dla 
psów. Oznacza to, że jeśli zwierzęta te nie 
trafi ą do adopcji, to w każdym roku 60% 
odłowionych psów poddanych zostaje eu-
tanazji. Czy los tych zwierząt nie powinien 
nas poruszać w pierwszym rzędzie? 

W świetle powyższych faktów widać 
ogromne zaniedbania ze strony władz rzą-
dowych i samorządowych oraz efekty nie-
wielkiej świadomości biologicznej i eko-
logicznej społeczeństwa. Rodzice chęt-
nie kupują pieska dzieciom, a gdy dzieci 
przestają się nim zajmować, pozbywają się 
zwierzęcia. Wielu właścicieli psów niera-
sowych beztrosko je rozmnaża, więc ich 
potomstwo także zasila dużą populację 
bezpańskich zwierząt. Oczywiście, stery-
lizacja zwierząt nie powinna być narzu-
cana arbitralnie, ale należy rozwijać jej 
ideę, prowadząc kampanię uświadamia-
jącą właścicieli zwierząt. Z jednej strony 
– nie będzie tyle niepożądanych szczeniąt 
i problemów z bezdomnością zwierząt, 
a z drugiej – znacznie ograniczona będzie 
zachorowalność na często występujące no-
wotwory układu rozrodczego. 

Oczywiście, wśród 720 ferm zwierząt 
mięsożernych, 400 ferm szynszyli i ok. 100 
tysięcy stad królików także istnieje nie-
wielki odsetek (poniżej 1%) gospodarstw, 
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w których warunki dobrostanu 
zwierząt są wyraźnie obniżone. 
To z tych gospodarstw pochodzą 
fotografi e dyskredytujące chów 
zwierząt futerkowych i takie fer-
my powinny być natychmiast 
zlikwidowane przez władze 
gminne na podstawie negatyw-
nej oceny Inspekcji Weterynaryj-
nej. Tymczasem wszystkie pozo-
stałe fermy spełniają wysokie 
normy krajowe, w pełni zgodne 
z normami Unii Europejskiej. Od 
2014 r. związki hodowców zwie-
rząt futerkowych wprowadziły 
obowiązek certyfi kacji wszyst-
kich ferm w Polsce. Wprowa-
dzany jest również audyt WelFur 
w zakresie dobrostanu zwierząt, 
w porozumieniu z domami au-
kcyjnymi, który warunkuje od 
2020 roku przyjmowanie suro-
wych skór do sprzedaży tylko 
z ferm certyfi kowanych. Certy-
fi kat dobrej praktyki hodowlanej 
jest pokazaniem transparentno-
ści branży oraz drogi od fermy 
hodowlanej przez dom aukcyjny 
i zakłady odzieżowe do ostatecz-
nego nabywcy produktu futrzar-
skiego.

W Europie fermową hodowlę 
zwierząt futerkowych prowadzi 
się w 24 krajach. Pod wzglę-
dem wielkości pogłowia na 
pierwszym miejscu na świecie 
znajduje się Dania (z produkcją 
ponad 17 mln skór), a na trze-
cim/drugim miejscu na świecie 
i drugim w Europie znajduje się 
Polska (z produkcją ok. 10 mln 
skór). Pozostałe kraje europej-
skie utrzymują mniejsze popula-
cje zwierząt (tab. 1).

Na likwidacji polskiej bran-
ży futerkowej zyskają głównie 
korporacje zachodnie, rozwi-
jające sieć spalarni (Holandia 
i Niemcy) i kraje dynamicznie 
rozwijające chów drobiu (Rosja 
i kraje azjatyckie). Najlepszym 
sposobem obniżenia kosztów 
produkcji drobiarskiej jest sprze-

daż odpadowych produktów po-
ubojowych branży futerkowej. 
Obecnie producenci mięsa dro-
biowego płacą ok. 1 zł za prze-
mysłową utylizację jednego kilo-
grama korpusu brojlera kurzego, 
a sprzedając odpadowe produk-
ty drobiarskie właścicielom ferm 
mięsożernych zwierząt futerko-
wych nie tylko nie ponoszą do-

datkowych kosztów, ale zyskują 
jeszcze 0,5 zł do 1,0 zł za każdy 
uppz drobiarski. 

Wartość ubocznych produk-
tów pochodzenia zwierzęcego, 
które utylizują zakłady mię-
sne, drobiarskie i przetwórstwa 
rybnego, to ponad 600 mln zł 
rocznie. Tyle warte są produk-
ty nieprzeznaczone dla ludzi, 
które zakłady mięsne, drobiar-
skie i przetwórstwa rybnego od-
sprzedają hodowcom zwierząt 
futerkowych. Już obecnie ok. 
85% rynku utylizacyjnego nale-
ży do fi rm z obcym kapitałem. 
Istnieje ryzyko, że polski rynek 
utylizacyjny zostanie całkowi-
cie opanowany przez potężnego 
monopolistę z zagranicy. Branża 
utylizacyjna, posiadająca swe 
centrale w innych państwach 
(Niemcy, Holandia), jest mocno 
zainteresowana likwidacją fer-
mowej hodowli zwierząt futer-
kowych w Polsce i sponsoruje 
działalność lobbingową w tym 
kierunku co najmniej kilku orga-
nizacji „ekologicznych” działają-
cych w Polsce.

Polska od lat ma dodatnie 
saldo w handlu międzynarodo-
wym zwierzętami oraz produk-
tami pochodzenia zwierzęcego. 
W 2000 r. przewaga eksportu 
nad importem wynosiła 843 mln 
zł, a w 2011 r. wzrosła do 7,8 mld 
zł, zaś w 2016 r. odnotowaliśmy 
już 10,6 mld zł przewagi ekspor-
tu nad importem (GUS, 2017). 

Branża futerkowa dostarcza 
rocznie ok. 1,7 mld zł wpływów 
ze sprzedaży skór, co wydatnie 
poprawia bilans wymiany han-
dlowej z zagranicą. 

Zakaz chowu zwierząt fu-
terkowych spowoduje również 
duże obciążenie środowiska, 
bo naturalną utylizację trzeba 
będzie zastąpić przemysłową. 
W 2015 r. w Polsce wytworzo-
no łącznie 142 mln ton odpa-
dów, z czego 8% (11 mln ton) 
stanowiły odpady komunalne. 
Ilość wytworzonych odpadów 
komunalnych, przypadających 
na jednego mieszkańca nasze-
go kraju, wynosi 282 kg i jest to 
jeden z najniższych wskaźni-
ków wśród krajów europejskich. 
W Polsce przez składowanie 
unieszkodliwiono 44% odpa-
dów komunalnych, do recyklin-
gu trafi ło 26%, biologicznemu 
przetwarzaniu poddano 16%, 
a termicznie unieszkodliwiono 
13% odpadów komunalnych w 6 
spalarniach (Eurostat – env_was-
gen). Tymczasem wzrasta w Pol-
sce również ilość wytworzonych 

Wprowadzenie zakazu chowu zwierząt 
futerkowych spowoduje dewastację 
infrastruktury hodowlanej, wartej obecnie ok. 
5 miliardów złotych, która po wprowadzeniu 
zakazu będzie miała wartość złomu
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odpadów medycznych i wetery-
naryjnych. Według Krajowego 
Planu Gospodarki Odpadami, 
w 2013 r. ich ilość wyniosła 44,6 
tys. ton, co daje wzrost o 26% 
w stosunku do roku 2008. Przez 
ostatnie kilka lat zmniejszyła się 
w Polsce liczba instalacji przyj-
mujących odpady medyczne 
i weterynaryjne do termicznego 
unieszkodliwienia. W 2013 r. 
działało w Polsce 29 takich spa-
larni o mocy przerobowej 59 tys. 
ton/rok. Zakaz chowu zwierząt 
futerkowych spowoduje zwięk-
szenie utylizowanych odpadów 
o kolejne 600 tysięcy ton rocz-
nie, a więc uruchomienie kolej-
nych 290 spalarni, mocno obcią-
żających środowisko naturalne. 

Uboczne produkty pochodze-
nia zwierzęcego kat. 3 i kat. 2, 
pochodzące z przemysłu spo-

żywczego, nie są przeznaczone 
do produkcji żywności dla czło-
wieka. Tylko fermy zwierząt 
futerkowych są naturalnymi, 
najbezpieczniejszymi zakłada-
mi utylizacyjnymi, wykorzy-
stującymi i przetwarzającymi 
biologiczne produkty zwierzęce 
bardzo niebezpieczne dla śro-
dowiska naturalnego. Nie ma 
obecnie tańszej i bardziej efek-
tywnej gospodarczo i ekologicz-
nie metody zagospodarowania 
tego rodzaju produktów. Tym-
czasem technologia przemysło-
wej utylizacji biologicznych pro-
duktów jest bardzo kosztowna, 
wymaga dużych nakładów ener-
gii i mocno zagraża środowisku. 
Trzeba pamiętać, że już obecnie 
Polska należy do najbardziej za-
nieczyszczonych krajów Unii 
Europejskiej. 

Głównym źródłem odpadów 
w Polsce (ok. 53% odpadów 
ogółem, tj. 69,4 mln ton rocz-
nie) jest górnictwo i przemysł 
wydobywczy innych surowców. 
Nic w tym dziwnego, bo nasza 
gospodarka oparta jest na węglu. 
Według Europejskiej Agencji 
Środowiska (EEA), Bułgaria, Pol-
ska i Słowacja są najbardziej za-
nieczyszczonymi krajami w Unii 
Europejskiej, bo w ich powietrzu 
zanotowano najwyższe stężenie 
pyłów PM2,5. Zgodnie z zale-
ceniami Światowej Organizacji 
Zdrowia (WHO), poziom pyłów 
nie powinien przekraczać śred-
niorocznie 10 mikrogramów na 
metr sześcienny powietrza, tym-
czasem w Bułgarii wynosi on 
średnio 24,1 μg/m3, a w Polsce 
22,8 μg/m3. Corocznie w Polsce 
umiera 45 tys. osób z powodu za-
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WEIGHTlog – narzędzie do optymaliza-

cji twojej strategii żywienia norek

System WEIGHTlog automatycznie waży Twoje norki i codziennie rejestruje 

ich wagę. To Ci pozwala:  

◆ optymalizować wzrost norek

◆ zarządzać warstwą tłuszczu u norek podczas zimy 

◆ kontrolować wagę karmiących matek

System WEIGHTlog daje Ci ogólny obraz i ogranicza Twoją ręczną pracę w 

czasie kiedy chcesz śledzić przyrost wagi Twoich zwierząt.

Będziesz zaskoczony, gdy zobaczysz, jak niewiele potrzeba w optymalizacji 

przyrostu czy zarządzaniu warstwą tłuszczu u zwierząt i jak szybko inwe-

stycja w system WEIGHTlog przyniesie Ci wymierne korzyści.

Nie wahaj sie z nami skontaktować w celu uzyskania pełnej informacji o pro-

dukcie. 
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nieczyszczenia powietrza. Jego 
głównym źródłem jest spalanie 
węgla i drewna, a także spaliny 
samochodowe i przemysłowe, 
w tym pochodzące z zakładów 
utylizacyjnych materiałów bio-
logicznych. Smog jest również 
jedną z ważnych przyczyn cho-
rób nowotworowych, chorób 
dróg oddechowych i chorób 
układu krążenia.

Wprowadzenie zakazu cho-
wu zwierząt futerkowych spo-
woduje również dewastację in-
frastruktury hodowlanej, wartej 
obecnie ok. 5 miliardów złotych, 
która po wprowadzeniu zakazu 
będzie miała wartość złomu, 
a więc znikomą. Spore straty 
odnotują również polskie fi rmy 
produkujące klatki dla zwierząt 
i ich wyposażenie. Kolejnym 
skutkiem zmiany prawa będzie 
utrata miejsc pracy/przychodów 
(obecnie branża zatrudnia 10 ty-
sięcy osób, a na jej potrzeby pra-
cuje dalsze 40 tysięcy osób). 

W ostatnich latach wyraź-
nej zmianie uległo podejście do 
sposobów ustanawiania pra-
wa, w tym w sferze gospodar-
czej. Poselskie projekty ustaw 
mają przewagę nad rządowymi 
w szybkości stanowienia prawa, 
ale ich wadą jest brak uzgodnień 
międzyresortowych i społecz-
nych, a więc brak oceny wpły-
wu nowych przepisów prawa na 

funkcjonowanie gospodarki lub 
jej działów w bliższej i dalszej 
przyszłości oraz oddziaływa-
nia zmienionych przepisów na 
inne sfery gospodarki, wymia-
nę handlową i środowisko na-
turalne. Jednocześnie widoczne 
są zaniedbania ze strony władz 
rządowych i samorządowych, 
dotyczące środowiska natural-

nego i rolnictwa. Zapowiadane 
wygaszenie ognisk afrykańskie-
go pomoru świń w populacji 
dzików i trzody chlewnej nie 
powiodło się. Ogniska choroby, 
które pojawiły się od 2014 w re-
jonach wschodniej Polski, są już 
obecne w okolicach Warszawy 
i to po zachodniej stronie Wisły. 
Czy zatem kolejnym gatunkiem, 
który zniknie z terenów Polski, 
będzie trzoda chlewna? A może 
następnym będzie drób? Trakto-
wanie rolnictwa, w tym hodowli 
zwierząt, w kategoriach poli-
tycznych, w tym ideologicznych 
i emocjonalnych, zmarginali-
zuje pozycję naszego kraju na 
europejskim rynku produktów 
rolniczych i z eksportera netto 

Polska zmieni się na importera 
żywności.

Czy projektowany zakaz cho-
wu zwierząt futerkowych sta-
nowić będzie przysłowiowe po-
dzwonne dla polskiej hodowli 
zwierząt gospodarskich? Obec-
nie jesteśmy ważnym ekspor-
terem żywności pochodzenia 
zwierzęcego. Jednak, gdy nie 

obronimy ferm zwierząt futer-
kowych, to jakie mamy szanse 
obronić w przyszłości drób, świ-
nie czy bydło? Nowoczesnych 
technologii chowu i użytkowa-
nia zwierząt fermowych nie mo-
żemy zastąpić ekstensywnymi 
metodami chowu z połowy XX 
wieku, bo obniżymy w ten spo-
sób poziom produkcji dwukrot-
nie, a koszty produkcji wzrosną 
dwu- a nawet trzykrotnie. Czy na 
taki obraz polskiego rolnictwa 
i hodowli zwierząt stać będzie 
nasze społeczeństwo? Pamiętaj-
my, że wzrost kosztów wytwa-
rzania produktów rolniczych 
(w tym pochodzenia zwierzę-
cego) oznacza proporcjonalny 
wzrost cen żywności.

Tylko fermy zwierząt futerkowych są 
naturalnymi, najbezpieczniejszymi 
zakładami utylizacyjnymi



LXXXII Krajowy Zjazd Naukowy Polskiego 
Towarzystwa Zootechnicznego
Nowoczesna hodowla a dobrostan zwierząt
Poznań 20–22 września 2017r.

Prezes PZHiPZF Rajmund Gąsiorek objął patronatem honorowym LXXXII 
Krajowy Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, któ-
rego wiodącym tematem było: „Nowoczesna hodowla a dobrostan zwie-
rząt”, który odbywał się w Poznaniu 20–22 września 2017 r.

Program kongresu był bardzo bogaty, poniżej przedstawiamy jego fragment realizo-
wany w pierwszym dniu. Doktor Tadeusz Jakubowski przedstawił wykład na temat: 
„Dobrostan zwierząt warunkiem sukcesu w hodowli zwierząt futerkowych”
Więcej informacji na temat omawianego Kongresu można znaleźć na stronie PTZ.
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62-250 Czerniejewo 
Tel./fax +0048 61 427 31 66
e-mail: biuro@grhgasiorek.pl

GOSPODARSTWO 
ROLNO-HODOWLANE
GĄSIOREK Sp.J.
Czerniejewo – SKÓROWNIA
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