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Rozprzestrzenianie sie roslin i zwierzat poza

obszarem ich naturalnego wystepowania

taczy sie bezposrednio z przemieszczaniem

ludzi i wymiana towaréw miedzy krajami

i kontynentami. Gdy obce gatunki natrafig

na korzystne dla nich warunki w nowym

miejscu, mogg sie rozmnazac 1 po pewnym

okresie mogg stanowi¢ zagrozenie dla rodzime;j

r6znorodnosci biologicznej oraz lokalnej

gospodarki, zwtaszcza jesli w nowym miejscu

nie maja naturalnych wrogéw.

zczegblne zagrozenie dla ro-

dzimej fauny i flory stanowig
wsiedlania (introdukcje) wiekszej
liczby osobnikéw obcego gatun-
ku. Takim klasycznym przykla-
dem nieprzemyslanej introdukcji
bylo wsiedlenie lisa pospolitego
do $rodowiska naturalnego Au-
stralii, ktére z jednej strony mia-
to ograniczy¢ populacje zdzicza-
lych krolikow wyrzadzajacych
ogromne szkody na pastwiskach,
a z drugiej — umozliwié miesz-
kanncom kontynentu polowania
na lisy w podobny sposob jak
na Wyspach Brytyjskich. Tym-
czasem nie tylko nie pozbyto
sig pierwszego gatunku, lecz ten
drugi stat sie duzym zagrozeniem
dla miejscowej fauny.

Szkody powodowane przez
obce gatunki sg tak duze, ze

wiele krajéw podejmuje kroki
na rzecz powstrzymania ich in-
wazji. Obecnie w ekosystemach
ladowych Europy wystepuje
12 tys. obcych gatunkéw zwie-
rzat i roslin, w tym 10% szkodli-
wych, a szkody przez nie wyrza-
dzone tylko w krajach Unii Eu-
ropejskiej szacuje sie na 12 mld
euro rocznie (Gwiazdowicz
[2014]). We wrzes$niu 2013 roku
Komisja Europejska przedstawi-
a projekt rozporzadzenia, ktére
zmierza do kompleksowego ure-
gulowania problemu gatunkéw
inwazyjnych poprzez ustano-
wienie norm prawnych zapobie-
gajacych zagrozeniom ze strony
inwazyjnych gatunkéw obcych
(Gwiazdowicz [2014]).

Trudno oszacowaé poziom
szkéd powodowanych przez ga-
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tunki obce w Polsce. Wedtug To-
karskiej-Guzik i in. [2012] tylko
zabiegi mechanicznego usuwa-
nia barszczu Sosnowskiego na
powierzchni ok. 30 ha w otuli-
nie Parku Narodowego Goér Sto-
towych zostaly wycenione na
ponad 400 tys. zt w skali roku.
Kwestie prawne gatunkow
obcych w Polsce reguluje ustawa
7 2004 roku o ochronie przyrody.
Przepisy tej ustawy uzupelnia
rozporzadzenie ministra $rodo-
wiska z 2011 roku zawierajgce
liste gatunkéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do
srodowiska moga zagrazaé ga-
tunkom rodzimym lub ich sie-
dliskom. W styczniu 2014 roku
w projekcie nowelizacji rozpo-
rzadzenia ministra érodowiska li-
sta ta zostata uzupelniona i obej-
muje 18 gatunkéw roélin i 57 ga-
tunkéw zwierzat, w tym norke
amerykanska, jenota i szopa pra-
cza. Tymczasem w faunie Polski
wystepuje 305 obcych gatunkéw
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zwierzat, w tym 7 futerkowych:
jenot, norka amerykanska, szop
pracz, pizmak, krélik i nutria,
przy czym ostatni gatunek uzna-
je sie w naszym kraju za poten-
cjalnie inwazyjny (Glowacinski,
Pawlowski [2011]).

Fot. T. Jakubowski

NORKA AMERYKANSKA
Naturalny zasieg wystepowa-
nia norki obejmowat duza czesé
AmerykiPéinocnej, bezobszaré6w
najbardziej wysunigtych na pét-
noc kontynentu (ryc. 1). Z uwagi
na doskonate futro, norka na-
brala znaczenia gospodarczego
pod koniec XIX wieku i stata sie
waznym i bardzo atrakcyjnym
gatunkiem fermowym na konty-
nencie amerykanskim. Pierwsze
fermy norek zaczely powstawac
w Europie w latach 20. XX wie-
ku, a od 1953 roku gatunek ho-
dowany jest takze w Polsce.
Norka amerykanska — Neovi-
son vison (Schreber, 1777) nalezy
do rodziny tasicowatych i wcze-
$niej byla zaliczana do rodzaju
Mustela razem z norkg europej-
ska — Mustela Iutreola (Linnaeus,
1761), r6zni sie jednak od rodzi-
mej norki zaré6wno wygladem
i jakoscia futra, jak i kariotypem.
Obecnie wytaczono ja z rodzaju
Mustela i wlaczono do rodzaju
Neovison wraz z innym gatun-
kiem — Neovison macrodon (Pren-
tis, 1903) wymartym w Ameryce
Péinocnej okoto 1860 roku. Nor-
ka europejska ustgpila z ziem
Polski (Glowaciniski, Ruprecht

I obszar naturalnego wystgpowania
w=wp  droga introdukeji

I  obszar zasiedlony w wyniku introdukeji;
brak danych o zasiggu na wschéd od Uralu

Ryc. 1. Naturalny obszar wystepowania norki amerykanskiej i zasiedlo-

ny w wyniku introdukcji

Zr6dlo: Bartoszewicz, Zalewski [2011].
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- obszar zasiedlony i prawdopodobnie
zasiedlony w wyniku inwazji

. l’ wyrézniajacy sie zachodniopomorski rejon
)"a.; hodowli norek i najbardziej prawdopodobne
% B kierunki rozprzestrzeniania

Ryc. 2. Obszar Polski zasiedlony przez norkg amerykariskg
Zrédlo: Bartoszewicz, Zalewski [2011].

[1992]) na poczatku XX wieku
(ostatnig norke europejska wi-
dziano na Warmii w 1926 roku),
a w drugiej potowie XX wieku jej
miejsce zajeta norka amerykan-
ska. Z uwagi na znaczne réznice
genetyczne (norka amerykanska
ma 30 chromosomoéw, norka eu-
ropejska — 38 chromosoméw)
te dwa gatunki nie krzyzuja sie
i nie dajg potomstwa.

Pierwsze hodowle norek
amerykanskich powstaty w Pol-
sce w 1953 roku (Lisiecki, Sta-
won [1980]), ale do lat 70. spora-
dycznie obserwowano przypad-
ki rozrodu norek poza hodowlg
(Ruprecht [1996]). Prawdopo-
dobnie wsréd norek na wolnosci
(na Pomorzu, Pojezierzu War-
minsko-Mazurskim,  Podlasiu
i Mazowszu) zasadnicza cze$é
stanowily osobniki migrujace do
Polski zza wschodniej granicy,
gléwnie z Biatorusi (Brzezinski,
Marzec [2003]). Od poczatku lat
80. czeSciej obserwowano norki
w $rodowisku, przede wszyst-
kim w dolinach rzecznych: Bie-
brzy, Narwi i Suprasli oraz na
Podlasiu, Mazurach, Suwalsz-
czyznie i Pomorzu Zachodnim
(Ruprecht [1996]). W latach 80.
norka zajela obszary obecnych
wojewddztw: kujawsko-pomor-
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skiego, wielkopolskiego, dol-
no$laskiego i lubuskiego, a do
korica lat 90. niemal caly obszar
kraju z wyjatkiem Opolszczy-
zny, Roztocza i Bieszczadow

(ryc. 2). Skoro ucieczki zwierzat
z ferm zdarzaly sie sporadycznie
w latach 50. XX wieku, a zad-
nych spektakularnych, maso-
wych ucieczek w Polsce nie od-
notowano (byly takie w krajach
skandynawskich i na Wyspach

Brytyjskich), nalezy wyjasnié,
skad pochodza norki zasiedlaja-
ce obecnie teren naszego kraju.
Norki zaczely kolonizowaé¢ Eu-
rope od Skandynawii i obecnego
terytorium Rosji, gléwnie jed-
nak powstanie dzikiej populacji
rozmnazajgcej si¢ na wolnosci
zawdzigczamy introdukcji oko-
fo 21 300 norek na terenie by-
fego ZSRR w latach 1933-1977
(ryc. 3). Z 865 zwierzat introdu-
kowanych na Biatorusi w latach
50. powstala populacja, ktérej li-
czebnoséé pod koniec lat 80. sza-
cowano na okolo 56 tys. osob-
nikéw (Czesnokov [1989], Sido-
rovich [1993]). Gléwnie norki
z tej populacji przywedrowaly
do Polski. Ich drogi inwazyjne
ciagng sie przede wszystkim do-
linami rzek: Narwi, Wisty, Bugu
i Sanu oraz Odry, Warty i Pilicy
(Brzezinski, Marzec [2003]).
Norka amerykanska zasiedla
rézne Srodowiska, ale jako ga-
tunek ziemno-wodny preferuje
r6znego rodzaju zbiorniki i cieki
wodne, kanaly, rowy meliora-
cyjne, stawy, jeziora i wybrzeza

dzisiejszy obszar wystepowania norki
- amerykanskiej

gléwne obszary introdukcji i przy-
«"% -4 puszczalne kierunki inwazji

Ryc. 3. Obecny obszar wystgpowania norki amerykanskiej w Europie
Zrédto: Bartoszewicz, Zalewski [2011].
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morskie. Jej spektrum pokar-
mowe jest bardzo szerokie, ale
zwykle poluje na ofiary tatwo
dostepne. W jej pokarmie domi-
nujg: gryzonie, ptaki, ryby, raki
i plazy. Niszczy lokalne kolonie
ptakéw i populacje drobnych
ssakéw (Bartoszewicz, Zalew-
ski [2011]). Wystepuje w 8 par-
kach narodowych, najliczniej
w: Bialowieskim, Biebrzanskim,
Borach Tucholskich, Drawien-
skim, Narwianskim, Wolinskim,
Stowinskim i Parku Narodowym
»Ujécie Warty” (Bloszyk i in.
[2005]).

Pr6éby usuniecia norki ame-
rykanskiej (polowania z psami,
pulapki zZywolowne) podjeto
na wyspach baltyckich i wokét
Szkocji (Nordstrom i in. [2003]).
Jako metode redukcji zastoso-
wano takze podawanie srodkow
antykoncepcyjnych, ktére oka-
zalo sie skuteczne na wyspach
znacznie oddalonych od ladu
(Macdonald, Strachan [1999]).

W Polsce do 2001 roku norka
nie byta objeta uregulowaniami
prawnymi. W 2001 roku zostata
wpisana na liste gatunkéw tow-
nych (z okresem ochronnym od
1 lipca do 31 marca), natomiast
od 2009 roku jest zwierzeciem
ownym przez caty rok. Za naj-
bardziej efektywng metode kon-
troli liczebnosci norki uznano
odléw w putapki zywolowne; ten
spos6b walki z norka dopuszcza
Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
(Dz. U. Nr 167, poz. 1321).

JENOT

Naturalny zasieg wystepowa-
nia jenota — Nyctereutes procy-
onoides (Gray, 1834) obejmowat
potudniowo-wschodnig  Azje:
dorzecza Amuru i Ussuri, pél-
nocne Chiny, péinocny Wiet-
nam, Koree i Wyspy Japonskie
(ryc. 4). Z uwagi na doskonale
futro w 1928 roku rozpoczeto
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Fot. T. Jakubowski

— obszar zasiedlony w wyniku introdukcji wg

obszar naturalnego wystepowania gatunku
= 80 WYSIep § Kauhala i Saaki (2004)

4‘: = kierunek introdukcji

Ryc. 4. Naturalny i zasiedlony w wyniku introdukcji obszar wystepowa-
nia jenota w Europie
Zrédlo: Kowalczyk [2011].
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‘5‘\' strefa wysiedlenia i kierunki
L \ rozprzestrzenienia wg
v Pt +2 3 Nowaka (1971)
—

= obszar zasiedlony w wyniku
naturalnego rozprzestrzenienia

Ryc. 5. Strefa wsiedlenia i kierunki rozprzestrzenienia jenota w Europie

Zrédlo: Kowalczyk [2011].

hodowle jenota w ZSRR (Her-
man [1986]), a pézniej w kra-
jach skandynawskich (Finlandia
i Szwecja). W Polsce pierwsze
stada towarzyszace lisom za-
kladano w latach 50. XX wieku,
a rozw6j hodowli fermowej tego
gatunku nastgpit pod koniec
lat 70., gdy sprowadzono wigk-
sze partie zwierzat z Finlandii
(Cholewa [2000]).

Jenot nalezy do rodziny pso-
watych (Canidae) i jest zalicza-
ny wraz z otocjonem — Ofocyon
megalotis (Desmarest, 1822) do
plemienia prymitywnych pso-
watych. WielkoScig przypomi-
na malego psa lub szopa pracza
ijako jedyny przedstawiciel pso-
watych przesypia czeé¢ zimy,
zapadajac w czasie uciazliwych
mrozéw w kilkutygodniowa hi-
bernacje. Jest konkurentem po-
karmowym lisa pospolitego, bor-
suka, szopa pracza i innych dra-
pieznikéw Sredniej wielkosci.

Ze wzgledu na warto$ciowe
futro w latach 1928-1957 jenot
zostal introdukowany w bylym
ZSRR na terenach obecnej Ukra-
iny, Biatorusi i Litwy (lacznie
wsiedlono okoto 9 tys. osobni-
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kéw). Stad samorzutnie rozprze-
strzenil sig po Europie; obecnie
jest w: Finlandii (1935), Szwecji
(1945), Bulgarii (1951), Rumunii
(1952), Polsce (1955), Stowa-
cji (1959), na Wegrzech (1961),
w Niemczech (1962), Norwegii
(1983) oraz ostatnio w Molda-
wii, Austrii, Bosni, Danii, Ho-
landii, Stowenii, Szwajcarii, we
Wtloszech i na wschodzie Francji
(ryc. 5). Tempo zasiedlania kolej-
nych terenéw wskazuje, ze jenot
jest gatunkiem bardzo ekspan-

sywnym i faktycznie, obok lisa
pospolitego, nalezy do gatunkéw
najbardziej inwazyjnych. Posia-
da dobre wtasciwosci przysto-
sowawcze, jest wszystkozerny,
a na przedwio$niu odzywia sie
gléwnie padling, ograniczajac
jej zasoby dla lisa, borsuka i in-
nych krajowych drapieznikéw
(Kowalczyk [2011]).

W Polsce wystepuje na tere-
nie calego kraju (z wyjatkiem
wyzszych partii Karpat), najlicz-
niej w pdlnocno-wschodnich
wojewdédztwach (ryc. 6). Szcze-
gblnie duze zageszczenie jeno-
téw notuje sie na terenach pod-
moklych, obfitujacych w ptaki
wodno-blotne (Biebrzanski Park
Narodowy, Park Narodowy ,,Uj-
Scie Warty”). Zwierzeta obecne
sa we wszystkich parkach naro-
dowych i kompleksach lesnych.

Jenot przenosi pasozyty
(Swierzb, bablowce, wlosnie)
i choroby (w latach 1999-2004
ponad 700 jenotéw byto zarazo-
nych wscieklizng); w ostatnich
latach wécieklizna staje sie jed-
nak rzadka choroba dzieki roz-
rzucaniu szczepionek przeciw
wéciekliznie (Kowalczyk [2011]).
Ponadto jenot wyrzadza szkody
w koloniach legowych ptakéw
wodnych i wodno-blotnych,

== obszar zasiedlony w wyniku inwazji

= ek inwazji (wg danych Stacji
Badawczej PZL w Czempiniu;
uzupetnione)

Ryc. 6. Obszar wystepowania jenota w Polsce

Zrédlo: Kowalczyk [2011].
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[ obszar naturalnego wystepowania szopa pracza
I tereny zasiedlenia w wyniku introdukeji gatunku do Europy

----- przypuszczalny kierunek
» wprowadzenia gatunku do Europy

Ryc. 7. Naturalny obszar wystepowania szopa pracza i zasiedlony w wy-

niku introdukcji
Zrédlo: Glowacinski [2011].

ogranicza populacje kurakéw le-
$nych i stanowi zagrozenie dla
lokalnych populacji ptazéw (Ko-
walczyk [2011]).

W Polsce jenot jest gatunkiem
fownym z catorocznym okresem
polowan (Kowalczyk [2011]).
Poziom pozyskania jenotéw
w naszym kraju szacuje sie na
103 000-117 000 szt. rocznie
i systematycznie wzrasta (Bud-
ny i in. [2010]), a w Finlandii
na 75 000-130 000 szt. rocznie
(Kauhala, Saeki [2004]). Calo-
roczny odstrzal stosujg takze:
Estonia, Litwa, Lotwa, Norwegia
i Szwecja (Budny i in. [2010]).

SZOP PRACZ

Naturalny =zasieg wystepo-
wania szopa pracza — Procyon
lotor (Linnaeus, 1758) obej-
mowal Ameryke Srodkowa
i P6lnocna, od Panamy do po-
hudniowych obszaré6w Kanady
(ryc. 7). Szop pracz jest cennym
zwierzeciem futerkowym, stad
w réznych krajach europejskich
zostal objety hodowlg. W Pol-
sce w 1945 roku hodowany byt
w ponad 20 fermach i w ogro-
dach zoologicznych. Z hodow-
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li prawdopodobnie pochodzily
pierwsze pojedyncze osobniki
na wolnosci, gtéwnie na Mazu-
rach i Pomorzu tuz po II wojnie
swiatowej (Bogdanowicz, Ru-
precht [1987]). Szop jest zali-
czany do rodziny szopowatych

(Procyonidae), chociaz bardzo
podobny jest do jenota z rodzi-
ny psowatych (Canidae), wy-
stepuje w tych samych niszach
ekologicznych co jenot i czesto
jest z nim mylony (Glowacinski
[2011]).

W 1934 roku dwie pary szo-
pow wypuszczono w Niem-
czech (Bogdanowicz, Ruprecht
[1987]) i z Niemiec nastgpita
ekspansja tych zwierzat w Euro-
pie (ryc. 8). Do Polski szopy trafi-
ly w 1945 roku z populacji, jaka
powstata na wschéd od Berlina
po ucieczce zwierzat z hodowli
zalozonej przez zotnierzy z USA
(Lever [1985]).

Od 1936 roku introdukcje szo-
pa w Europie i Azji rozpoczeli
Rosjanie i z bialoruskiej popula-
Gji (zatozonej w 1945 roku w re-
jonie Homla, Brzescia i w dolinie
Prypeci) zwierzeta dostaly sie
takze do Polski (Lever [1985],
Bogdanowicz, Ruprecht [1987]),
zwlaszcza na tereny Podlasia i Po-
lesia Lubelskiego (Glowacinski

] ) e o
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~ czesci Rosji (introdukeje od 1936 )

;\ - obszar zasiedlenia i najbardziej prawdopodobne kierunki inwazji; brak danych z europejskiej

Ryc. 8. Ekspansja szopa pracza w Europie

Zrédlo: Glowacinski [2011].
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1 tereny zasiedlone; linig przerywang
oznaczono domniemany i aktualny
<y zasieg powigkszajacej sie populacji

miejsca obserwacji osobnikéw wolno
zyjacych, w tym takze rodzicow

z miodymi (0zn. juv.); niektére
obserwacje datowane

dawne fermowe hodowle wg
Bogdanowicza i Ruprechta (1987)

obserwacje osobnikéw
prawdopodobnie zbiegtych z hodowli
(wg autordw jw.)

kierunki inwazji

Ryc. 9. Rozmieszczenie szopa pracza w Polsce

Zrédto: Glowacinski [2011].

[2011]). W 1945 roku z hodowli
pod Mragowem wypuszczono na
wolnos¢ prawdopodobnie kilka-
dziesiagt osobnikéw, ktére zasie-
dlity okolice Ostrédy, Moraga,
Pasteka i lasy nidzkie (Bogdano-
wicz, Ruprecht [1987]).

Od 1995 roku nastgpil wy-
razny naplyw szopa pracza
z Niemiec nad Odre w okolicach
Szczecina i w rejony ujs$cia War-
ty (ryc. 9). Potem gatunek zaczat
sig przemieszcza¢ na poludnie
wzdluz Odry i jej doptywow.
Glowacinski [2011] szacuje li-
czebno$¢ populacji szopa pracza
w Polsce na 350-500 osobnikéw.

Szop pracz podobnie jak
inne inwazyjne gatunki ssakow
jest duzym szkodnikiem w $ro-
dowisku naturalnym, gdyz nisz-
czy kolonie legowe kurakow
(gluszce, cietrzewie, jarzagbki),
a szczegblnie ucigzliwy jest
w Parku Narodowym ,Ujscie
Warty”, gdzie niszczy kolonie
ptakéw gniazdujacych na ziemi.
Ponadto szop jest uwazany za
roznosiciela wécieklizny i paso-
zytéw — groznych nicieni — Bay-
lisascaris procyonis i Strongy-
loides procyonis (Bartoszewicz
iin. [2008]).

W Polsce mozna polowaé na
szopa od 1 lipca do 31 marca,
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a na terenach, gdzie wystepujg
gluszce i cietrzewie, przez caty
rok. Takze w Niemczech jest
zwierzeciem lownym (w sezo-
nie 2000/2001 zastrzelono tam
ok. 10 000 szop6w); w naszym
kraju pozyskuje sie w ramach
polowan zaledwie kilka sztuk
rocznie (Glowacinski [2011]).
Wymienione gatunki obce
faktycznie stanowig duze zagro-
zenie dla gatunkéw rodzimych
i ich siedlisk. Argument ten
czesto wysuwa sig jako gléw-
ny w walce z fermowag hodow-
la norki amerykanskiej i jenota
w Polsce. Przeciwnicy chowu
zwierzat futerkowych czesto
podnosza, ze bedace na wolnosci
norki i jenoty pochodza z krajo-
wych ferm hodowlanych i jako
zdziczale osobniki wyrzadzaja
okreslone szkody w srodowisku.
Tymczasem poza sporadyczny-
mi ucieczkami pojedynczych
osobnikéw z ferm hodowlanych
stabo zabezpieczonych tuz po
I wojnie Swiatowej nie bylo
w Polsce masowych uwolnien
norek amerykanskich i jenotow.
Pewien wyjatek stanowi uwol-
nienie szopa pracza do srodowi-
ska w 1945 roku kolo Mragowa
(Bogdanowicz, Ruprecht [1987]),
lecz ten gatunek od dawna nie

jest hodowany na fermach i wy-
stepuje tylko w ogrodach zoolo-
gicznych.

Drogi inwazji norki amery-
kanskiej i jenota do srodowiska
naturalnego w naszym kraju do-
skonale opisali autorzy wspania-
tego dziela Gatunki obce w faunie
Polski [2011], pod redakcjg Zbi-
gniewa Glowacinskiego, Henry-
ka Okarmy, Jerzego Pawlowskie-
go i Wojciecha Solarza. Autorzy
rozdziatéw poswieconych norce
amerykanskiej (Magdalena Barto-
szewicz i Andrzej Zalewski) oraz
jenotowi (Rafat Kowalczyk) jed-
noznacznie wykazali, ze przed-
stawiciele tych gatunkéw w na-
szym Srodowisku pochodzg prak-
tycznie tylko z populacji zwierzat
wsiedlonych w ré6znych rejonach
poza naszymi wschodnimi gra-
nicami. Obecnie fermy zwierzat
futerkowych sg doskonale zabez-
pieczone i niemozliwe sa uciecz-
ki zwierzat hodowlanych do
srodowiska. Badania zespolow:
profesor Grazyny Jezewskiej-Wit-
kowskiej z Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie (Horecka
[2014], Jakubczak [2014]), profe-
sora Andrzeja Gugotka z Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego
z Olsztyna (Gugotek [2014], Za-
lewski [2014]) i profesora Pawta
Bielaniskiego z Instytutu Zoo-
techniki — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego w Krakowie
(Piérkowska [2014], Zon [2014])
jednoznacznie  wykazaly, ze
zwierzeta hodowlane i dziko zy-
jace r6znig sie zewnetrznie (wiel-
kos¢ ciata, jakosé okrywy), para-
metrami uktadu pokarmowego
i powlokowego, wykorzystaniem
sktadnikéw pokarmowych oraz
genetycznie (sekwencje kodujace
i mikrosatelitarne mitochondrial-
nego DNA). =

Tekst byt juz publikowany na la-

mach HZF w numerze 56 z wrze-
$nia 2014.
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