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Szczególne zagrożenie dla ro-
dzimej fauny i fl ory stanowią 

wsiedlania (introdukcje) większej 
liczby osobników obcego gatun-
ku. Takim klasycznym przykła-
dem nieprzemyślanej introdukcji 
było wsiedlenie lisa pospolitego 
do środowiska naturalnego Au-
stralii, które z jednej strony mia-
ło ograniczyć populację zdzicza-
łych królików wyrządzających 
ogromne szkody na pastwiskach, 
a z drugiej – umożliwić miesz-
kańcom kontynentu polowania 
na lisy w podobny sposób jak 
na Wyspach Brytyjskich. Tym-
czasem nie tylko nie pozbyto 
się pierwszego gatunku, lecz ten 
drugi stał się dużym zagrożeniem 
dla miejscowej fauny.

Szkody powodowane przez 
obce gatunki są tak duże, że 

wiele krajów podejmuje kroki 
na rzecz powstrzymania ich in-
wazji. Obecnie w ekosystemach 
lądowych Europy występuje 
12 tys. obcych gatunków zwie-
rząt i roślin, w tym 10% szkodli-
wych, a szkody przez nie wyrzą-
dzone tylko w krajach Unii Eu-
ropejskiej szacuje się na 12 mld 
euro rocznie (Gwiazdowicz 
[2014]). We wrześniu 2013 roku 
Komisja Europejska przedstawi-
ła projekt rozporządzenia, które 
zmierza do kompleksowego ure-
gulowania problemu gatunków 
inwazyjnych poprzez ustano-
wienie norm prawnych zapobie-
gających zagrożeniom ze strony 
inwazyjnych gatunków obcych 
(Gwiazdowicz [2014]).

Trudno oszacować poziom 
szkód powodowanych przez ga-
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Rozprzestrzenianie się roślin i zwierząt poza 
obszarem ich naturalnego występowania 
łączy się bezpośrednio z przemieszczaniem 
ludzi i wymianą towarów między krajami 
i kontynentami. Gdy obce gatunki natrafi ą 
na korzystne dla nich warunki w nowym 
miejscu, mogą się rozmnażać i po pewnym 
okresie mogą stanowić zagrożenie dla rodzimej 
różnorodności biologicznej oraz lokalnej 
gospodarki, zwłaszcza jeśli w nowym miejscu 
nie mają naturalnych wrogów. 
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tunki obce w Polsce. Według To-
karskiej-Guzik i in. [2012] tylko 
zabiegi mechanicznego usuwa-
nia barszczu Sosnowskiego na 
powierzchni ok. 30 ha w otuli-
nie Parku Narodowego Gór Sto-
łowych zostały wycenione na 
ponad 400 tys. zł w skali roku.

Kwestie prawne gatunków 
obcych w Polsce reguluje ustawa 
z 2004 roku o ochronie przyrody. 
Przepisy tej ustawy uzupełnia 
rozporządzenie ministra środo-
wiska z 2011 roku zawierające 
listę gatunków obcych, które 
w przypadku uwolnienia do 
środowiska mogą zagrażać ga-
tunkom rodzimym lub ich sie-
dliskom. W styczniu 2014 roku 
w projekcie nowelizacji rozpo-
rządzenia ministra środowiska li-
sta ta została uzupełniona i obej-
muje 18 gatunków roślin i 57 ga-
tunków zwierząt, w tym norkę 
amerykańską, jenota i szopa pra-
cza. Tymczasem w faunie Polski 
występuje 305 obcych gatunków 

zwierząt, w tym 7 futerkowych: 
jenot, norka amerykańska, szop 
pracz, piżmak, królik i nutria, 
przy czym ostatni gatunek uzna-
je się w naszym kraju za poten-
cjalnie inwazyjny (Głowaciński, 
Pawłowski [2011]).

NORKA AMERYKAŃSKA
Naturalny zasięg występowa-

nia norki obejmował dużą część 
Ameryki Północnej, bez obszarów 
najbardziej wysuniętych na pół-
noc kontynentu (ryc. 1). Z uwagi 
na doskonałe futro, norka na-
brała znaczenia gospodarczego 
pod koniec XIX wieku i stała się 
ważnym i bardzo atrakcyjnym 
gatunkiem fermowym na konty-
nencie amerykańskim. Pierwsze 
fermy norek zaczęły powstawać 
w Europie w latach 20. XX wie-
ku, a od 1953 roku gatunek ho-
dowany jest także w Polsce.

Norka amerykańska – Neovi-
son vison (Schreber, 1777) należy 
do rodziny łasicowatych i wcze-
śniej była zaliczana do rodzaju 
Mustela razem z norką europej-
ską – Mustela lutreola (Linnaeus, 
1761), różni się jednak od rodzi-
mej norki zarówno wyglądem 
i jakością futra, jak i kariotypem. 
Obecnie wyłączono ją z rodzaju 
Mustela i włączono do rodzaju 
Neovison wraz z innym gatun-
kiem – Neovison macrodon (Pren-
tis, 1903) wymarłym w Ameryce 
Północnej około 1860 roku. Nor-
ka europejska ustąpiła z ziem 
Polski (Głowaciński, Ruprecht 

Ryc. 1. Naturalny obszar występowania norki amerykańskiej i zasiedlo-
ny w wyniku introdukcji 
Źródło: Bartoszewicz, Zalewski [2011].
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[1992]) na początku XX wieku 
(ostatnią norkę europejską wi-
dziano na Warmii w 1926 roku), 
a w drugiej połowie XX wieku jej 
miejsce zajęła norka amerykań-
ska. Z uwagi na znaczne różnice 
genetyczne (norka amerykańska 
ma 30 chromosomów, norka eu-
ropejska – 38 chromosomów) 
te dwa gatunki nie krzyżują się 
i nie dają potomstwa.

Pierwsze hodowle norek 
amerykańskich powstały w Pol-
sce w 1953 roku (Lisiecki, Sła-
woń [1980]), ale do lat 70. spora-
dycznie obserwowano przypad-
ki rozrodu norek poza hodowlą 
(Ruprecht [1996]). Prawdopo-
dobnie wśród norek na wolności 
(na Pomorzu, Pojezierzu War-
mińsko-Mazurskim, Podlasiu 
i Mazowszu) zasadniczą część 
stanowiły osobniki migrujące do 
Polski zza wschodniej granicy, 
głównie z Białorusi (Brzeziński, 
Marzec [2003]). Od początku lat 
80. częściej obserwowano norki 
w środowisku, przede wszyst-
kim w dolinach rzecznych: Bie-
brzy, Narwi i Supraśli oraz na 
Podlasiu, Mazurach, Suwalsz-
czyźnie i Pomorzu Zachodnim 
(Ruprecht [1996]). W latach 80. 
norka zajęła obszary obecnych 
województw: kujawsko-pomor-

skiego, wielkopolskiego, dol-
nośląskiego i lubuskiego, a do 
końca lat 90. niemal cały obszar 
kraju z wyjątkiem Opolszczy-
zny, Roztocza i Bieszczadów 
(ryc. 2). Skoro ucieczki zwierząt 
z ferm zdarzały się sporadycznie 
w latach 50. XX wieku, a żad-
nych spektakularnych, maso-
wych ucieczek w Polsce nie od-
notowano (były takie w krajach 
skandynawskich i na Wyspach 

Brytyjskich), należy wyjaśnić, 
skąd pochodzą norki zasiedlają-
ce obecnie teren naszego kraju. 
Norki zaczęły kolonizować Eu-
ropę od Skandynawii i obecnego 
terytorium Rosji, głównie jed-
nak powstanie dzikiej populacji 
rozmnażającej się na wolności 
zawdzięczamy introdukcji oko-
ło 21 300 norek na terenie by-
łego ZSRR w latach 1933–1977 
(ryc. 3). Z 865 zwierząt introdu-
kowanych na Białorusi w latach 
50. powstała populacja, której li-
czebność pod koniec lat 80. sza-
cowano na około 56 tys. osob-
ników (Czesnokov [1989], Sido-
rovich [1993]). Głównie norki 
z tej populacji przywędrowały 
do Polski. Ich drogi inwazyjne 
ciągną się przede wszystkim do-
linami rzek: Narwi, Wisły, Bugu 
i Sanu oraz Odry, Warty i Pilicy 
(Brzeziński, Marzec [2003]).

Norka amerykańska zasiedla 
różne środowiska, ale jako ga-
tunek ziemno-wodny preferuje 
różnego rodzaju zbiorniki i cieki 
wodne, kanały, rowy meliora-
cyjne, stawy, jeziora i wybrzeża 

Ryc. 2. Obszar Polski zasiedlony przez norkę amerykańską 
Źródło: Bartoszewicz, Zalewski [2011].

Ryc. 3. Obecny obszar występowania norki amerykańskiej w Europie 
Źródło: Bartoszewicz, Zalewski [2011].

obszar zasiedlony i prawdopodobnie 
zasiedlony w wyniku inwazji

wyróżniający się zachodniopomorski rejon 
hodowli norek i najbardziej prawdopodobne 
kierunki rozprzestrzeniania

dzisiejszy obszar występowania norki 
amerykańskiej
główne obszary introdukcji i przy-
puszczalne kierunki inwazji
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morskie. Jej spektrum pokar-
mowe jest bardzo szerokie, ale 
zwykle poluje na ofi ary łatwo 
dostępne. W jej pokarmie domi-
nują: gryzonie, ptaki, ryby, raki 
i płazy. Niszczy lokalne kolonie 
ptaków i populacje drobnych 
ssaków (Bartoszewicz, Zalew-
ski [2011]). Występuje w 8 par-
kach narodowych, najliczniej 
w: Białowieskim, Biebrzańskim, 
Borach Tucholskich, Drawień-
skim, Narwiańskim, Wolińskim, 
Słowińskim i Parku Narodowym 
„Ujście Warty” (Błoszyk i in. 
[2005]).

Próby usunięcia norki ame-
rykańskiej (polowania z psami, 
pułapki żywołowne) podjęto 
na wyspach bałtyckich i wokół 
Szkocji (Nordström i in. [2003]). 
Jako metodę redukcji zastoso-
wano także podawanie środków 
antykoncepcyjnych, które oka-
zało się skuteczne na wyspach 
znacznie oddalonych od lądu 
(Macdonald, Strachan [1999]).

W Polsce do 2001 roku norka 
nie była objęta uregulowaniami 
prawnymi. W 2001 roku została 
wpisana na listę gatunków łow-
nych (z okresem ochronnym od 
1 lipca do 31 marca), natomiast 
od 2009 roku jest zwierzęciem 
łownym przez cały rok. Za naj-
bardziej efektywną metodę kon-
troli liczebności norki uznano 
odłów w pułapki żywołowne; ten 
sposób walki z norką dopuszcza 
Rozporządzenie Ministra Środo-
wiska z dnia 29 września 2009 r. 
(Dz. U. Nr 167, poz. 1321).

JENOT
Naturalny zasięg występowa-

nia jenota – Nyctereutes procy-
onoides (Gray, 1834) obejmował 
południowo-wschodnią Azję: 
dorzecza Amuru i Ussuri, pół-
nocne Chiny, północny Wiet-
nam, Koreę i Wyspy Japońskie 
(ryc. 4). Z uwagi na doskonałe 
futro w 1928 roku rozpoczęto 

Ryc. 4. Naturalny i zasiedlony w wyniku introdukcji obszar występowa-
nia jenota w Europie 
Źródło: Kowalczyk [2011].

obszar naturalnego występowania gatunku

kierunek introdukcji

obszar zasiedlony w wyniku introdukcji wg 
Kauhala i Saaki (2004)
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hodowlę jenota w ZSRR (Her-
man [1986]), a później w kra-
jach skandynawskich (Finlandia 
i Szwecja). W Polsce pierwsze 
stada towarzyszące lisom za-
kładano w latach 50. XX wieku, 
a rozwój hodowli fermowej tego 
gatunku nastąpił pod koniec 
lat 70., gdy sprowadzono więk-
sze partie zwierząt z Finlandii 
(Cholewa [2000]).

Jenot należy do rodziny pso-
watych (Canidae) i jest zalicza-
ny wraz z otocjonem – Otocyon 
megalotis (Desmarest, 1822) do 
plemienia prymitywnych pso-
watych. Wielkością przypomi-
na małego psa lub szopa pracza 
i jako jedyny przedstawiciel pso-
watych przesypia część zimy, 
zapadając w czasie uciążliwych 
mrozów w kilkutygodniową hi-
bernację. Jest konkurentem po-
karmowym lisa pospolitego, bor-
suka, szopa pracza i innych dra-
pieżników średniej wielkości.

Ze względu na wartościowe 
futro w latach 1928–1957 jenot 
został introdukowany w byłym 
ZSRR na terenach obecnej Ukra-
iny, Białorusi i Litwy (łącznie 
wsiedlono około 9 tys. osobni-

ków). Stąd samorzutnie rozprze-
strzenił się po Europie; obecnie 
jest w: Finlandii (1935), Szwecji 
(1945), Bułgarii (1951), Rumunii 
(1952), Polsce (1955), Słowa-
cji (1959), na Węgrzech (1961), 
w Niemczech (1962), Norwegii 
(1983) oraz ostatnio w Mołda-
wii, Austrii, Bośni, Danii, Ho-
landii, Słowenii, Szwajcarii, we 
Włoszech i na wschodzie Francji 
(ryc. 5). Tempo zasiedlania kolej-
nych terenów wskazuje, że jenot 
jest gatunkiem bardzo ekspan-

sywnym i faktycznie, obok lisa 
pospolitego, należy do gatunków 
najbardziej inwazyjnych. Posia-
da dobre właściwości przysto-
sowawcze, jest wszystkożerny, 
a na przedwiośniu odżywia się 
głównie padliną, ograniczając 
jej zasoby dla lisa, borsuka i in-
nych krajowych drapieżników 
(Kowalczyk [2011]).

W Polsce występuje na tere-
nie całego kraju (z wyjątkiem 
wyższych partii Karpat), najlicz-
niej w północno-wschodnich 
województwach (ryc. 6). Szcze-
gólnie duże zagęszczenie jeno-
tów notuje się na terenach pod-
mokłych, obfi tujących w ptaki 
wodno-błotne (Biebrzański Park 
Narodowy, Park Narodowy „Uj-
ście Warty”). Zwierzęta obecne 
są we wszystkich parkach naro-
dowych i kompleksach leśnych.

Jenot przenosi pasożyty 
(świerzb, bąblowce, włośnie) 
i choroby (w latach 1999–2004 
ponad 700 jenotów było zarażo-
nych wścieklizną); w ostatnich 
latach wścieklizna staje się jed-
nak rzadką chorobą dzięki roz-
rzucaniu szczepionek przeciw 
wściekliźnie (Kowalczyk [2011]). 
Ponadto jenot wyrządza szkody 
w koloniach lęgowych ptaków 
wodnych i wodno-błotnych, 

Ryc. 5. Strefa wsiedlenia i kierunki rozprzestrzenienia jenota w Europie 
Źródło: Kowalczyk [2011].

Ryc. 6. Obszar występowania jenota w Polsce 
Źródło: Kowalczyk [2011].

strefa wysiedlenia i kierunki 
rozprzestrzenienia wg 
Nowaka (1971)

obszar zasiedlony w wyniku 
naturalnego rozprzestrzenienia

obszar zasiedlony w wyniku inwazji

kierunki inwazji (wg danych Stacji 
Badawczej PZŁ w Czempiniu; 
uzupełnione)
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ogranicza populację kuraków le-
śnych i stanowi zagrożenie dla 
lokalnych populacji płazów (Ko-
walczyk [2011]).

W Polsce jenot jest gatunkiem 
łownym z całorocznym okresem 
polowań (Kowalczyk [2011]). 
Poziom pozyskania jenotów 
w naszym kraju szacuje się na 
103 000–117 000 szt. rocznie 
i systematycznie wzrasta (Bud-
ny i in. [2010]), a w Finlandii 
na 75 000–130 000 szt. rocznie 
(Kauhala, Saeki [2004]). Cało-
roczny odstrzał stosują także: 
Estonia, Litwa, Łotwa, Norwegia 
i Szwecja (Budny i in. [2010]).

SZOP PRACZ
Naturalny zasięg występo-

wania szopa pracza – Procyon 
lotor (Linnaeus, 1758) obej-
mował Amerykę Środkową 
i Północną, od Panamy do po-
łudniowych obszarów Kanady 
(ryc. 7). Szop pracz jest cennym 
zwierzęciem futerkowym, stąd 
w różnych krajach europejskich 
został objęty hodowlą. W Pol-
sce w 1945 roku hodowany był 
w ponad 20 fermach i w ogro-
dach zoologicznych. Z hodow-

li prawdopodobnie pochodziły 
pierwsze pojedyncze osobniki 
na wolności, głównie na Mazu-
rach i Pomorzu tuż po II wojnie 
światowej (Bogdanowicz, Ru-
precht [1987]). Szop jest zali-
czany do rodziny szopowatych 

(Procyonidae), chociaż bardzo 
podobny jest do jenota z rodzi-
ny psowatych (Canidae), wy-
stępuje w tych samych niszach 
ekologicznych co jenot i często 
jest z nim mylony (Głowaciński 
[2011]).

W 1934 roku dwie pary szo-
pów wypuszczono w Niem-
czech (Bogdanowicz, Ruprecht 
[1987]) i z Niemiec nastąpiła 
ekspansja tych zwierząt w Euro-
pie (ryc. 8). Do Polski szopy trafi -
ły w 1945 roku z populacji, jaka 
powstała na wschód od Berlina 
po ucieczce zwierząt z hodowli 
założonej przez żołnierzy z USA 
(Lever [1985]).

Od 1936 roku introdukcję szo-
pa w Europie i Azji rozpoczęli 
Rosjanie i z białoruskiej popula-
cji (założonej w 1945 roku w re-
jonie Homla, Brześcia i w dolinie 
Prypeci) zwierzęta dostały się 
także do Polski (Lever [1985], 
Bogdanowicz, Ruprecht [1987]), 
zwłaszcza na tereny Podlasia i Po-
lesia Lubelskiego (Głowaciński 

Ryc. 7. Naturalny obszar występowania szopa pracza i zasiedlony w wy-
niku introdukcji 
Źródło: Głowaciński [2011].

Ryc. 8. Ekspansja szopa pracza w Europie
Źródło: Głowaciński [2011].

obszar naturalnego występowania szopa pracza
tereny zasiedlenia w wyniku introdukcji gatunku do Europy

przypuszczalny kierunek 
wprowadzenia gatunku do Europy

obszar zasiedlenia i najbardziej prawdopodobne kierunki inwazji; brak danych z europejskiej 
części Rosji (introdukcje od 1936 )
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[2011]). W 1945 roku z hodowli 
pod Mrągowem wypuszczono na 
wolność prawdopodobnie kilka-
dziesiąt osobników, które zasie-
dliły okolice Ostródy, Morąga, 
Pasłęka i lasy nidzkie (Bogdano-
wicz, Ruprecht [1987]).

Od 1995 roku nastąpił wy-
raźny napływ szopa pracza 
z Niemiec nad Odrę w okolicach 
Szczecina i w rejony ujścia War-
ty (ryc. 9). Potem gatunek zaczął 
się przemieszczać na południe 
wzdłuż Odry i jej dopływów. 
Głowaciński [2011] szacuje li-
czebność populacji szopa pracza 
w Polsce na 350–500 osobników.

Szop pracz podobnie jak 
inne inwazyjne gatunki ssaków 
jest dużym szkodnikiem w śro-
dowisku naturalnym, gdyż nisz-
czy kolonie lęgowe kuraków 
(głuszce, cietrzewie, jarząbki), 
a szczególnie uciążliwy jest 
w Parku Narodowym „Ujście 
Warty”, gdzie niszczy kolonie 
ptaków gniazdujących na ziemi. 
Ponadto szop jest uważany za 
roznosiciela wścieklizny i paso-
żytów – groźnych nicieni – Bay-
lisascaris procyonis i Strongy-
loides procyonis (Bartoszewicz 
i in. [2008]).

W Polsce można polować na 
szopa od 1 lipca do 31 marca, 

a na terenach, gdzie występują 
głuszce i cietrzewie, przez cały 
rok. Także w Niemczech jest 
zwierzęciem łownym (w sezo-
nie 2000/2001 zastrzelono tam 
ok. 10 000 szopów); w naszym 
kraju pozyskuje się w ramach 
polowań zaledwie kilka sztuk 
rocznie (Głowaciński [2011]).

Wymienione gatunki obce 
faktycznie stanowią duże zagro-
żenie dla gatunków rodzimych 
i ich siedlisk. Argument ten 
często wysuwa się jako głów-
ny w walce z fermową hodow-
lą norki amerykańskiej i jenota 
w Polsce. Przeciwnicy chowu 
zwierząt futerkowych często 
podnoszą, że będące na wolności 
norki i jenoty pochodzą z krajo-
wych ferm hodowlanych i jako 
zdziczałe osobniki wyrządzają 
określone szkody w środowisku. 
Tymczasem poza sporadyczny-
mi ucieczkami pojedynczych 
osobników z ferm hodowlanych 
słabo zabezpieczonych tuż po 
II wojnie światowej nie było 
w Polsce masowych uwolnień 
norek amerykańskich i jenotów. 
Pewien wyjątek stanowi uwol-
nienie szopa pracza do środowi-
ska w 1945 roku koło Mrągowa 
(Bogdanowicz, Ruprecht [1987]), 
lecz ten gatunek od dawna nie 

jest hodowany na fermach i wy-
stępuje tylko w ogrodach zoolo-
gicznych.

Drogi inwazji norki amery-
kańskiej i jenota do środowiska 
naturalnego w naszym kraju do-
skonale opisali autorzy wspania-
łego dzieła Gatunki obce w faunie 
Polski [2011], pod redakcją Zbi-
gniewa Głowacińskiego, Henry-
ka Okarmy, Jerzego Pawłowskie-
go i Wojciecha Solarza. Autorzy 
rozdziałów poświęconych norce 
amerykańskiej (Magdalena Barto-
szewicz i Andrzej Zalewski) oraz 
jenotowi (Rafał Kowalczyk) jed-
noznacznie wykazali, że przed-
stawiciele tych gatunków w na-
szym środowisku pochodzą prak-
tycznie tylko z populacji zwierząt 
wsiedlonych w różnych rejonach 
poza naszymi wschodnimi gra-
nicami. Obecnie fermy zwierząt 
futerkowych są doskonale zabez-
pieczone i niemożliwe są uciecz-
ki zwierząt hodowlanych do 
środowiska. Badania zespołów: 
profesor Grażyny Jeżewskiej-Wit-
kowskiej z Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie (Horecka 
[2014], Jakubczak [2014]), profe-
sora Andrzeja Gugołka z Uniwer-
sytetu Warmińsko-Mazurskiego 
z Olsztyna (Gugołek [2014], Za-
lewski [2014]) i profesora Pawła 
Bielańskiego z Instytutu Zoo-
techniki – Państwowego Insty-
tutu Badawczego w Krakowie 
(Piórkowska [2014], Zoń [2014]) 
jednoznacznie wykazały, że 
zwierzęta hodowlane i dziko ży-
jące różnią się zewnętrznie (wiel-
kość ciała, jakość okrywy), para-
metrami układu pokarmowego 
i powłokowego, wykorzystaniem 
składników pokarmowych oraz 
genetycznie (sekwencje kodujące 
i mikrosatelitarne mitochondrial-
nego DNA). r

Tekst był już publikowany na ła-
mach HZF w numerze 56 z wrze-
śnia 2014.

Ryc. 9. Rozmieszczenie szopa pracza w Polsce 
Źródło: Głowaciński [2011].

tereny zasiedlone; linią przerywaną 
oznaczono domniemany i aktualny 
zasięg powiększającej się populacji

miejsca obserwacji osobników wolno 
żyjących, w tym także rodzicow 
z młodymi (ozn. juv.); niektóre 
obserwacje datowane

dawne fermowe hodowle wg 
Bogdanowicza i Ruprechta (1987)

obserwacje osobników 
prawdopodobnie zbiegłych z hodowli 
(wg autorów jw.)

kierunki inwazji
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